


ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ Κ΄- ΣΥΝΟΔΟΣ Γ΄ 
ΔΙΑΡΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΟΥ 



Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)


Στην Αθήνα σήμερα, 24 Νοεμβρίου 2025, ημέρα Δευτέρα και ώρα 13.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου, υπό την Προεδρία της Προέδρου αυτής, κυρίας Φωτεινής Αραμπατζή, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης «Σύσταση και λειτουργία Ανεξάρτητης Αρχής Ελέγχου της Αγοράς και Προστασίας του Καταναλωτή, ρυθμίσεις για την Επιτροπή Ανταγωνισμού και λοιπές διατάξεις» (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Ανάπτυξης, κ. Παναγιώτης Θεοδωρικάκος, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Στην Επιτροπή παρέστησαν και εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, οι κ. κ. Στέφανος Τικέλλης, Μέλος της Γενικής Συνομοσπονδίας Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδας (ΓΣΕΒΕΕ), Ηλίας Μάνδρος, Γ’ Αντιπρόεδρος της Διοικητικής Επιτροπής του Επαγγελματικού Επιμελητηρίου Αθηνών (ΕΕΑ), Ιωάννης Βουτσινάς, Πρόεδρος της Διοικητικής Επιτροπής της Κεντρικής Ένωσης Επιμελητηρίων Ελλάδος (ΚΕΕΕ), Θεοφάνης - Παναγιώτης Ματσόπουλος, Μέλος της Διοικητικής Επιτροπής και Υπεύθυνος Συμβουλευτικής Υποστήριξης Επιχειρήσεων του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Αθηνών (ΕΒΕΑ), Βασίλειος Κορκίδης, Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Πειραιώς (ΕΒΕΠ), Άννα Στρατινάκη και Βασιλική Μπώλου, Συνήγορος και Αναπληρώτρια Συνήγορος του Καταναλωτή αντίστοιχα, Διονύσιος Λιναρδάτος, Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της Ομοσπονδίας Εργαζομένων Ανεξάρτητων Αρχών (ΟΕΑΑ), Χαρίκλεια (Χαρά) Νικολοπούλου, Αντιπρόεδρος της Επιτροπής Ανταγωνισμού, Παναγιώτα Καλαποθαράκου, Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της Ένωσης Καταναλωτών «Η Ποιότητα της Ζωής» (ΕΚΠΟΙΖΩ), Αθηνά Βουνάτσου, Διευθύντρια στον Τομέα Φορολογίας, Επενδύσεων και Λειτουργίας Αγοράς του Συνδέσμου Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών (ΣΕΒ), Ευαγγελία Κοζυράκη, Πρόεδρος του Συλλόγου Εργαζομένων στον Συνήγορο του Καταναλωτή, Γεώργιος Μελισσάρης, Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Εργαζομένων Καταναλωτών Ελλάδας (ΕΕΚΕ), Γεώργιος Χριστόπουλος, Γραμματέας Επικοινωνίας και Μέσων Κοινωνικής Δικτύωσης της Γενικής Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδας (ΓΣΕΕ), Στυλιανός Καναβός, Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου του Ενιαίου Συλλόγου Υπαλλήλων Υπουργείου Εμπορίου, Νικόλαος Ντόμπρεφ, Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της Ομοσπονδίας Συλλόγων Υπαλλήλων Υπουργείου Ανάπτυξης και Φορέων του Δημόσιου Τομέα (τ.ΟΣΥΒΕΤ), Ευάγγελος Γκίνης, Πρόεδρος της Ένωσης Επαγγελματιών Βιοτεχνών και Εμπόρων Ελευσίνας - Μάνδρας και Σωτήριος Πουλικόγιαννης, Πρόεδρος του Συνδικάτου Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου Νομού Αττικής και Εργαζομένων Ναυπηγοεπισκευαστικής Βιομηχανίας Ελλάδος.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Αντώνιος Μέγγουλης, Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Συνομοσπονδίας Ελληνικού Εμπορίου και Επιχειρηματικότητας (ΕΣΕΕ), Βασίλειος Κούτσιανος, Γενικός Γραμματέας της Εθνικής Συνομοσπονδίας Ατόμων με αναπηρία (ΕΣΑμεΑ), Δημήτριος Σμυρνής, Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Σούπερ Μάρκετ Ελλάδας (ΕΣΕ), Μόσχος Κορασίδης, Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Ένωσης Αγροτικών Συνεταιρισμών (ΕΘΕΑΣ), Άγγελος Δερετζής, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Παραγωγών και Επαγγελματιών Πωλητών Λαϊκών Αγορών Μακεδονίας - Θράκης - Θεσσαλίας και Κωνσταντίνος Γιαννίδης, Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου του Ελληνοκινεζικού Εμπορικού, Βιομηχανικού, Τουριστικού και Ναυτιλιακού Επιμελητηρίου (ΕΚΕΒΕ).
Η Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αλεξοπούλου Χριστίνα, Αντωνίου Μαρία, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος (Λάκης), Βλάχος Γεώργιος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γιώργος Ιωάννης, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κυριάκης Σπυρίδων, Λαζαρίδης Μακάριος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μαρκόπουλος Δημήτριος, Παπαδόπουλος Μιχαήλ (Μιχάλης), Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Παπάς Θεοφάνης (Φάνης), Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σκρέκας Κωνσταντίνος, Σούκουλη - Βιλιάλη Μαρία - Ελένη (Μαριλένα), Σταϊκούρας Χρήστος, Σταμενίτης Διονύσιος, Στύλιος Γεώργιος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χατζηβασιλείου Αναστάσιος (Τάσος), Νικητιάδης Γεώργιος, Νικολαΐδης Αναστάσιος (Τάσος), Παρασύρης Φραγκίσκος (Φρέντυ), Πουλάς Ανδρέας, Χνάρης Εμμανουήλ, Χριστοδουλάκης Εμμανουήλ (Μανώλης), Ζαμπάρας Μιλτιάδης (Μίλτος), Κόκκαλης Βασίλειος, Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Παππάς Νικόλαος, Κατσώτης Χρήστος. Κτενά Αφροδίτη, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Τσοκάνης Χρήστος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Φωτόπουλος Στυλιανός, Χήτας Κωνσταντίνος, Δελβερούδης Κομνηνός, Τσιρώνης Σπυρίδων, Καζαμίας Αλέξανδρος, Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια), Κόντης Ιωάννης, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα και Χαλκιάς Αθανάσιος.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλή εβδομάδα. Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Παραγωγής και Εμπορίου με θέμα την συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης, «Σύσταση και λειτουργία Ανεξάρτητης Αρχής εποπτείας της αγοράς και προστασίας του καταναλωτή Ρυθμίσεις για την Επιτροπή Ανταγωνισμού και λοιπές Διατάξεις». Βρισκόμαστε στη 2η συνεδρίαση που διατίθεται για την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. 
Έχουμε προσκαλέσει και έχουν βεβαίως ανταποκριθεί 23 τον αριθμό φορείς. Θυμίζω στους αξιότιμους συναδέλφους, πως σύμφωνα με τον κανονισμό προβλέπονται 10 προσκεκλημένοι φορείς, αλλά εξαιτίας της σημασίας του νομοσχεδίου και γιατί θέλουμε να ακουστούν όλες οι απόψεις, έχουμε καλέσει 23 στον αριθμό. Επιπλέον, κάτι που αφορά μόνο τους Βουλευτές,   να υπενθυμίσω πως κατά την προηγούμενη, 1η συνεδρίαση, αρχικά ανακοινώθηκαν 18 και μετά από παράκληση των κυρίων συναδέλφων προστέθηκαν άλλοι 5 φορείς. Αυτά για την πληρότητα και τον πλουραλισμό των απόψεων που θα εκφραστούν και από αυτό εδώ το βήμα.
[bookmark: _Hlk214884862]ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ (Υπουργός Ανάπτυξης): Αποκλείστηκε κανείς κυρία Πρόεδρε;
[bookmark: _Hlk214884065]ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υπουργέ, ακριβώς το αντίθετο και μάλιστα μου δίνετε την ευκαιρία να πω ότι έγινα δέκτης παραπόνων για το γεγονός ότι κάνουμε επιλεκτική και όχι ποσοτική επιλογή των προτάσεων των μικρών κομμάτων, και να σημειώσω πως και προτάθηκαν όλοι για τους οποίους είχαμε τις όποιες ενστάσεις. Και το λέω και από αυτό εδώ το βήμα, γιατί ως γνωστόν, όσον αφορά τη νομοθετική λειτουργία, οι απόψεις των φορέων εκφράζονται και στη διάρκεια της διαβούλευσης. 
Κύριε Νικητιάδη έχετε ζητήσει τον λόγο. Παρακαλώ για 1 λεπτό. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΙΚΗΤΙΑΔΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε. Αυτό που είπατε, βεβαίως, είναι μία ενέργεια προς τιμήν σας και σας ευχαριστούμε, αλλά είναι απόφαση της Βουλής. Επειδή, είδα τον κύριο Υπουργό να παρεμβαίνει χωρίς να έχει καμία δουλειά η Κυβέρνηση να αποφασίζει για το ποιοι φορείς θα κληθούν για να έρθουν. Αυτή που αποφασίζει είναι η Βουλή. Συνεπώς, εσείς το κάνατε και ευχαριστούμε γι’ αυτό. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε συνάδελφε, με συγχωρείτε αλλά δεν αποφασίζει η Κυβέρνηση και εδώ δεν «ευλογούμε τα γένια μας». Η παρέμβασή μου και όσα είπα ήταν καθαρά διαδικαστικά και απολογιστικά στοιχεία για ενημέρωση του Σώματος. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ (Υπουργός Ανάπτυξης): Κυρία Πρόεδρε, θέλω τον λόγο για 1 λεπτό. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχετε τον λόγο κύριε Υπουργέ. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ (Υπουργός Ανάπτυξης): Ήταν πολύ συνειδητή η παρέμβασή μου, δεν ήταν τυχαία. Διάβασα σε κάποια site, μέσα στο Σαββατοκύριακο, ότι ο Υπουργός Ανάπτυξης παρενέβη για να μην προσκληθεί κάποια ένωση καταναλωτών. Ο Υπουργός Ανάπτυξης, κατά πάγια τακτική για λόγους που σχετίζονται με τις αρχές και τις αξίες μου, σε κάθε νομοθετική παρέμβαση στο Υπουργείο Ανάπτυξης -όπως το ίδιο έχω κάνει ως Υπουργός Προστασίας του Πολίτη και ως Υπουργός Εσωτερικών- θέλω να είναι όλοι οι φορείς που σχετίζονται και, προσωπικά, ουδέποτε θα έθετα αντίθετη γνώμη, σε καμία των περιπτώσεων και για κανέναν. 
Μάλιστα, όσο πιο αντίθετες είναι οι απόψεις των εκπροσώπων των φορέων σε αυτά που πιστεύω εγώ, τόσο περισσότερο θέλω να παρίστανται γιατί έτσι αντιλαμβάνομαι πως είναι η Δημοκρατία. Γι’ αυτό υπάρχει η Δημοκρατία για να συζητάμε και να έχουμε διαφορετικές απόψεις. Γι’ αυτό υπάρχει και η Βουλή για να αποφασίζει, δημοκρατικά ό,τι πρέπει να γίνει. Αυτός ήταν ο λόγος που έθεσα το ερώτημα, κυρία Πρόεδρε, και για να μην επιχειρούν κάποιοι να δημιουργούν εντυπώσεις οι οποίες δεν έχουν την παραμικρή σχέση με την αλήθεια και την πραγματικότητα. 
Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε για τη διευκρίνιση τον κύριο Υπουργό. 
Θα δώσω τον λόγο στον κ. Τσιρώνη, αλλά θα παρακαλούσα τους συναδέλφους να μην ανοίξουμε κύκλο ομιλιών για το θέμα. Νομίζω πως διευκρινίστηκε επαρκώς. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Επειδή και σε προηγούμενη Επιτροπή είχα εκφραστεί αρνητικά, γιατί αν θυμάστε είχαν κληθεί 9 φορείς, ενώ μπορούσαμε και μέχρι 10, για τον ίδιο λόγο…. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Για ποια Επιτροπή μιλάτε;
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Μιλάμε για την Παραγωγής και Εμπορίου, και δεν χρειάζεται να πω τον λόγο, όμως είχε γίνει. Για τον ίδιο λόγο τώρα, σας λέω συγχαρητήρια και κύριε Υπουργέ, σας τιμά όλο αυτό και μακάρι σε κάθε Επιτροπή στο μέλλον να ακολουθείται αυτή η διαδικασία. 
	ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Για να κλείσουμε, λοιπόν,  το θέμα.
Κατ’ αρχάς και αυτή η Επιτροπή και οι άλλες, είμαι βεβαία γι’ αυτό το οποίο θα πω, δεν δέχονται «κανέναν κόφτη» -είναι της μόδας η λέξη κοινοβουλευτικά- από κανέναν Υπουργό και βεβαίως, ουχί και από τον κ. Θεοδωρικάκο, ο οποίος είπε καλέστε όσους μπορείτε περισσότερους και κλείνοντας το συγκεκριμένο θέμα, να πω στο σημείο αυτό πως η Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου καλεί, υπερβαίνοντας τον Κανονισμό, πάντα περί τους 15 με 20 φορείς. Αν έχει γίνει και μία εξαίρεση, είναι σίγουρα αυτή που επιβεβαιώνει τον κανόνα. 
Ξεκινάμε επί της διαδικασίας ακρόασης των εκπροσώπων των φορέων, γιατί ο χρόνος είναι πολύτιμος, καθότι υπάρχει και επόμενη, συνεχόμενη συνεδρίαση στις 16.00, η 3η για την επεξεργασία του νομοσχεδίου. Ενημερώνω στο σημείο αυτό το Σώμα, ότι ο χρόνος που διατίθεται για τους φορείς είναι 3 λεπτά, με κάποια ανοχή παρακαλώ, επειδή ακριβώς είναι πολυπληθής ο αριθμός των φορέων θα ήθελα να σεβαστούμε τους χρόνους. 
Αρχίζουμε δίνοντας τον λόγο στον κ. Στέφανο Τικέλλη, Μέλος της Γενικής Συνομοσπονδίας Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδος, για 3 λεπτά παρακαλώ. 
	ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΤΙΚΕΛΛΗΣ (Μέλος της Γενικής Συνομοσπονδίας Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδος (ΓΣΕΒΕΕ)): Καλησπέρα σας. 
Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές σε ό,τι αφορά το κύριο μέρος του νομοσχεδίου, δηλαδή, την ενσωμάτωση διαφόρων υπηρεσιών του Υπουργείου Ανάπτυξης σε μία νέα διοικητική Αρχή που χαρακτηρίζεται ανεξάρτητη, θεωρούμε ότι πρόκειται για μία χωροταξική διευθέτηση των υπηρεσιών, παρά για μία προσπάθεια μεταρρύθμισης του ισχύοντος σημερινού πλαισίου. 
Η όλη διαδικασία καθορισμού της νέας αυτής Αρχής, βεβαίως και εγείρει προβληματισμό, τόσο για την πραγματική της ανεξαρτησία, όσο και για την διαδικασία της λογοδοσίας και του δημοκρατικού ελέγχου της δεδομένου ότι ο Διοικητής αποκτά πληθώρα αρμοδιοτήτων. Παρότι αναφέρεται τακτικά στον Υπουργό Ανάπτυξης, πέραν της Ετήσιας Έκθεσης δε φαίνεται να έχουν προβλεφθεί άλλα συστήματα λογοδοσίας, διαφάνειας και δημοσιοποίηση στοιχείων, που θα επιτρέπουν την αξιολόγηση των υπηρεσιών και των αποτελεσμάτων τους. 
Επιπλέον, οφείλω να επισημάνω ότι δεν γίνεται κατανοητή η επιλογή της, επί της ουσίας, κατάργησης του Συνηγόρου του Καταναλωτή και της ανάθεσης του ρόλου του διαμεσολαβητή μεταξύ επιχειρήσεων και καταναλωτή, σε μία διοικητική Αρχή που έχει την αρμοδιότητα καταλογισμού προστίμων σε επιχειρήσεις. 
Σε ό,τι αφορά τις υπόλοιπες ρυθμίσεις του νομοσχεδίου δεν έχουμε να σχολιάσουμε κάτι, με εξαίρεση τα άρθρα 47 και 56. 
Στο άρθρο 56, που αφορά τη διαδικασία με την οποία αναπροσαρμόζονται οι ασφαλιστικές εισφορές των μη μισθωτών, σημειώνουμε ότι το λειτουργικό κόστος των επιχειρήσεων έχει εκτοξευθεί κατά σχεδόν 40% την τελευταία 3ετία. Ως εκ τούτου, η οποιαδήποτε άλλη νέα επιβάρυνση, ιδιαίτερα των μικρών και πολύ μικρών επιχειρήσεων, λειτουργεί επιβαρυντικά για τη βιωσιμότητά τους. 
Στο άρθρο 47, που αφορά την αναγραφή τελικής πορείας διαμόρφωσης του προϊόντος σε νωπά προϊόντα σε επιχειρήσεις λιανικού εμπορίου, ζητάμε την πλήρη απόσυρσή του για τους εξής λόγους. Πρώτον, η αοριστία της διάταξης επιτρέπει στο Υπουργείο Ανάπτυξης να ορίσει ό,τι το ίδιο θεωρεί σημαντικό για όσες κατηγορίες νωπών προϊόντων το επιθυμεί και ορίζοντας το ίδιο, τι περιλαμβάνεται σε κάθε κατηγορία. 
Δεύτερον, η συγκεκριμένη διάταξη δεν συμβάλλει στην πληρέστερη ενημέρωση του καταναλωτή, αλλά αντίθετα θα διαμορφώσει δεδομένα σύγχυσης, καθώς δεν μπορεί να έχει εικόνα από μία απλή αναγραφή του κόστους σε κάθε στάδιο επιχειρηματικής δραστηριότητας και πώς αυτό επιμερίζεται σε κάθε προϊόν λιανικής διάθεσης. 
Τρίτον, αυξάνει το διοικητικό βάρος των επιχειρήσεων λιανικής, καθώς θα είναι υποχρεωμένες να αναρτούν τις τιμές σε κάθε στάδιο διακίνησης που θα ορίζεται από την Υπουργική Απόφαση, χωρίς να είναι σε θέση να εξακριβώσουν ορθότητα των πληροφοριών που αναρτούν. 
Τέταρτον, στην πράξη η εν λόγω διάταξη δεν μπορεί να εφαρμοστεί και να ελεγχθεί με αναλογική ακρίβεια, στις περίπτωση εισαγωγών από τρίτες χώρες ή εντός Ευρώπης, γεγονός που θα προκαλέσει νόθευση του ανταγωνισμού. 
Πέμπτον, είναι αδύνατο να αποτυπωθεί το πραγματικό κόστος των ενδιάμεσων σταδίων που περιλαμβάνουν υψηλές διακυμάνσεις κόστους λόγω των τιμών ενέργειας και καυσίμων, λόγω του χρόνου διατήρησης των εμπορευμάτων που διαφοροποιείται ανάλογα με το προϊόν, την περιοχή προέλευσης, την εκτιμώμενη ζήτηση αγοράς. Δεν μπορεί να αποτυπώσει τις απώλειες που επέρχονται σε κάθε στάδιο διακίνησης προϊόντων, ούτε και την διατίμηση που προκύπτει σε περίπτωση κατάτμησης των προϊόντων, όπως για παράδειγμα το κρέας. 
Έκτον, δεν μπορεί να συνεκτιμήσει την επίδρασή της στις τιμές, που έχουν συγκεκριμένες εμπορικές πρακτικές, όπως ο όγκος συνολικής παραγγελίας, η μέθοδος αποπληρωμής, ο χρόνος παράδοσης, η δυνατότητα αποθήκευσης, κάθε ενδιάμεσης μονάδας, αλλά και στις επιχειρήσεις λιανικής πώλησης. 
Με βάση τα προαναφερθέντα θεωρούμε ότι το άρθρο πρέπει να επανεξεταστεί.
Ευχαριστώ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε. Τον λόγο έχει ο κ. Μάνδρος, εκπρόσωπος του Επαγγελματικού Επιμελητηρίου Αθηνών.
ΗΛΙΑΣ ΜΑΝΔΡΟΣ (Γ΄ Αντιπρόεδρος του Επαγγελματικού Επιμελητηρίου Αθηνών (ΕΕΑ)): Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε.
Αξιότιμε κύριε Υπουργέ, αξιότιμοι Βουλευτές, αξιότιμοι φορείς, το Επαγγελματικό Επιμελητήριο Αθηνών παρακολουθεί με ιδιαίτερη προσοχή τη συζήτηση που έχει «ανοίξει» για το σχέδιο νόμου. Πρόκειται για μια πρωτοβουλία που καλύπτει ένα ευρύ φάσμα κρίσιμων ζητημάτων, από τον τρόπο λειτουργίας των θεσμών που εποπτεύουν την αγορά, μέχρι την προστασία του καταναλωτή και την ενίσχυση του ανταγωνισμού. 
Ως θεσμικός εκπρόσωπος χιλιάδων επαγγελματιών μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων, αυτοαπασχολουμένων και οικονομικών δραστηριοτήτων που αποτελούν τον παλμό της ελληνικής επιχειρηματικότητας, το Επιμελητήριο αντιμετωπίζει κάθε σχετική μεταρρύθμιση με υπευθυνότητα και θεσμική σοβαρότητα. Ο ρόλος μας δεν είναι να τοποθετούμαστε πολιτικά, ούτε να κρίνουμε τις προθέσεις της πολιτείας, αλλά να διασφαλίζουμε ότι κάθε αλλαγή λαμβάνει υπόψη της την πραγματική λειτουργία της αγοράς, τις ανάγκες των επιχειρήσεων και την ομαλή οικονομική δραστηριότητα. Η ενίσχυση της εποπτείας και η αποτελεσματική προστασία του καταναλωτή αποτελούν διαχρονικά ζητούμενα μιας σύγχρονης οικονομίας. Παράλληλα, ένα λειτουργικό και αξιόπιστο σύστημα ανταγωνισμού συνιστά αναγκαία προϋπόθεση για να μπορούν οι επιχειρήσεις να δραστηριοποιούνται σε ένα περιβάλλον δίκαιο, προβλέψιμο και σταθερό. 
Σε αυτό το πλαίσιο το Επιμελητήριο υποστηρίζει κάθε διαδικασία θεσμικού εκσυγχρονισμού που μπορεί να συμβάλλει στην εύρυθμη λειτουργία της αγοράς. Παράλληλα, όμως, οφείλουμε να επισημάνουμε ότι οποιεσδήποτε αλλαγές στη δομή της εποπτείας πρέπει να συνοδεύονται από ξεκάθαρη στόχευση, σαφήνεια αρμοδιοτήτων, λειτουργική αποτελεσματικότητα και διαφάνεια, ώστε να μην δημιουργούνται επικαλύψεις, γραφειοκρατικές επιβαρύνσεις ή σύγχυση στους πολίτες και στις επιχειρήσεις. Οι επαγγελματίες έχουν ανάγκη από κανόνες, που εφαρμόζονται με συνέπεια και από μηχανισμούς που λειτουργούν με αντικειμενικότητα, ταχύτητα και αξιοπιστία.
Το Επιμελητήριο θεωρεί καθήκον του να συνεισφέρει εποικοδομητικά στο διάλογο με τεκμηριωμένες προτάσεις, με τεχνογνωσία από την καθημερινή επαφή με την πραγματική αγορά και με στόχο πάντα τη διαμόρφωση ενός πλαισίου που θα υπηρετεί τόσο την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων όσο και το συμφέρον του καταναλωτή. 
Στο πλαίσιο αυτό παραμένουμε στη διάθεση της πολιτείας για κάθε συνεργασία που συμβάλλει σε ένα σταθερό, διαφανές και δίκαιο οικονομικό περιβάλλον. Η αγορά και οι άνθρωποι χρειάζονται θεσμούς που λειτουργούν με συνέπεια και αξιοπιστία και το Επαγγελματικό Επιμελητήριο Αθήνας θα συνεχίσει να βρίσκεται στο πλευρό της επιχειρηματικότητας, αλλά και της πολιτεία με υπευθυνότητα και με στόχο την ισορροπία στη βιώσιμη ανάπτυξη και στην προστασία των συμμετεχόντων στην οικονομική δραστηριότητα.
Ευχαριστώ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε και για την ακρίβεια του χρόνου της τοποθέτησής σας. 
Συνεχίζουμε δίνοντας τον λόγο στον κ. Βουτσινά, Πρόεδρο της Διοικητικής Επιτροπής της Κεντρικής Ένωσης Επιμελητηρίων Ελλάδος, για 3 λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΟΥΤΣΙΝΑΣ (Πρόεδρος της Διοικητικής Επιτροπής της Κεντρικής Ένωσης Επιμελητηρίων Ελλάδος (ΚΕΕΕ): Καταρχάς με την έναρξη λειτουργίας της νέας Αρχής οι κάτωθι μονάδες που μεταφέρονται, η Διϋπηρεσιακή  Μονάδα Ελέγχου Αγοράς του Υπουργείου Ανάπτυξης, η Διεύθυνση Προστασίας Καταναλωτή, η ανεξάρτητη αρχή με την επωνυμία «Συνήγορος του Καταναλωτή» και το Τμήμα Γ΄ Επικοινωνίας και Εξωστρέφειας της Διεύθυνσης Πολιτικής και Ενημέρωσης Καταναλωτή της Γενικής Διεύθυνσης, θα προκαλέσει μέσω των προτεινόμενων ρυθμίσεων για εμάς δύο σημαντικά στοιχεία.
Πρώτον, να ξεκαθαρίσουμε ως δεδομένο ότι η υγιής επιχειρηματικότητα προϋποθέτει ένα ενημερωμένο, πληροφορημένο και προστατευμένο καταναλωτή. Άρα, παίζει ρόλο αυτή η εξειδίκευση η οποία πάει να γίνει, μέσω των προτεινόμενων ρυθμίσεων, όπου στην ουσία οι πολίτες θα έχουν ένα μοναδικό κέντρο αναφοράς, ώστε να μην προκύπτει οποιαδήποτε δυσχέρεια εξυπηρέτησης, εξ αιτίας του πολυκερματισμού των αρμοδιοτήτων μεταξύ σειράς υπηρεσιών και φορέων. 
Εμείς, ως Κεντρική Ένωση Επιμελητηρίων Ελλάδος, ως Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου, σύμβουλος της πολιτείας, προσεγγίζουμε τα θέματα με ποιον τρόπο θα γίνει η τάξη στις διαδικασίες ελέγχων και ποιο θα είναι το κέντρο αναφοράς για να λειτουργούμε «διευκολυντικά» προς όλους. 
Μπαίνοντας στα σημεία της ανοικτής αγοράς, για εμάς ο καταναλωτής δεν είναι απλά ένας πελάτης, αλλά είναι ο λόγος ύπαρξης κάθε επιχείρησης, η οποία τελεί σε εμπορική δραστηριότητα. Εμπορική δραστηριότητα, η οποία παραπέμπει και στο Γενικό Εμπορικό Μητρώο, τα στοιχεία εμπορικότητας που έχει, άρα, όλο αυτό πρέπει η διασύνδεσή του να γίνεται με πραγματικά στοιχεία προστασίας της αγοράς. 
Αυτός είναι και ο λόγος, ο οποίος στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο, ως όραμα και ως σκέψη, μας έχει αποτυπωθεί, μας έχει εξηγηθεί από την αντίστοιχη Γενική Γραμματεία και βρισκόμαστε σε μια θέση να το προασπίσουμε και να το υποστηρίξουμε σ’ αυτό το νέο μοντέλο διακυβέρνησης, με ένα διοικητικά ισχυρό «όχημα» διοίκησης και επιδιώκοντας την ουσιαστική προστασία των δικαιωμάτων των καταναλωτών, την ενίσχυση της διαφάνειας, του υγιούς ανταγωνισμού και την έμμεση διασφάλιση του διαθέσιμου εισοδήματος των πολιτών. 
Κατ’ εμάς, όμως, επιτυγχάνεται και μία διαδικασία διασφάλισης του υγιούς ανταγωνισμού μεταξύ των επιχειρήσεων. Ένας, ίσως, κανόνας, τον οποίο μπορούμε να υποστηρίξουμε με τον ενημερωτικό μας ρόλο, με την προώθηση μέσω ανταποδοτικών υπηρεσιών για την ορθή ενημέρωση προς την επιχειρηματικότητα, ενημερώνοντας τα μέλη επιμελητήρια και αυτά με τη σειρά τους τα μέλη και τις επιχειρήσεις τους. 
Ευχαριστούμε πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς σας ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο κ. Αντώνιος Μέγγουλης, Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Συνομοσπονδίας Ελληνικού Εμπορίου και Επιχειρηματικότητας, μέσω των υπηρεσιών Webex.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΕΓΓΟΥΛΗΣ (Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Συνομοσπονδίας Ελληνικού Εμπορίου και Επιχειρηματικότητας (ΕΣΕΕ)): Καλημέρα κι από εμάς. Ευχαριστούμε πολύ για την πρόσκλησή σας. 
Καταρχήν, θέλουμε να τονίσουμε, ότι εκτιμούμε τις προσπάθειες του Υπουργείου Ανάπτυξης για την εξισορρόπηση της αγοράς. Ελπίζουμε ότι αυτές θα κατατείνουν στην καταπολέμηση της ακρίβειας και θα αποδώσουν καρπούς. Φυσικά, δεν έχουμε καμία αντίρρηση με την ίδρυση της Αρχής, ούτε με τον Οργανισμό που τίθεται με το σχέδιο νόμου. Εκεί που θέλουμε να τοποθετηθούμε, είναι ως προς τις γενικότερες αρχές που θα πρέπει να διέπουν τη λειτουργία της.
Πρώτον,  κατά τη γνώμη μας, θα πρέπει να υπάρχει διάδραση της Αρχής με την αγορά. Δίπλα στο Συμβούλιο Διοίκησης θα πρέπει να δημιουργηθεί ένα συμβουλευτικό σώμα, το οποίο καλό είναι να περιλαμβάνει εκπροσώπους της ΕΣΕΕ και της πιο αντιπροσωπευτικής καταναλωτικής οργάνωσης. Το σώμα αυτό θα πρέπει να συνεδριάζει τακτικά, εντός των πλαισίων της Αρχής και όχι έξω-θεσμικά και να παρέχει γνώμη, γνώμες, απόψεις, που θα δίνουν έμφαση στην αποτελεσματικότερη λειτουργία της. 
Δεύτερον, θεωρούμε ότι η Αρχή θα πρέπει να τείνει περισσότερο προς τη συμφιλίωση και στην επίλυση διαφορών, παρά στην καταστολή. Είναι γεγονός, ότι μέσα στις αρμοδιότητές της -περιλαμβάνεται στο άρθρο 4 του σχεδίου νόμου- είναι η συναινετική επίλυση των διαφορών μεταξύ προμηθευτών και καταναλωτών. Απομένει, βέβαια, να δοθεί στη συγκεκριμένη διάταξη και η βαρύνουσα σημασία που της αξίζει, ώστε να καταστεί ο συγκεκριμένος σκοπός θεμελιακός. 
Τρίτον, χρειάζεται προσοχή από την Αρχή στην επιβολή των προστίμων. Η αρμο-διοδοσία της είναι μεγάλη. Τα πρόστιμα που προβλέπονται, ειδικά από το ν.4177/2013, είναι ποσοστά επί του τζίρου και μπορεί να θέσουν εύκολα σε κίνδυνο τη βιωσιμότητα της επιχείρησης. Το ίδιο ισχύει και με τα πρόστιμα του ν.2251/1994. Θέλουμε η Αρχή να ακολουθήσει το παράδειγμα της Επιθεώρησης Εργασίας, η οποία τείνει περισσότερο στο να διορθώνει λάθη στην αρχή -δεν μιλάμε, βέβαια, για εκ προθέσεως πολιτικές, αυτές πρέπει να τιμωρούνται- και κατόπιν να επιβάλλει πρόστιμα, όταν συνεχίζονται αυτές οι πρακτικές.
Η πάγια θέση μας, η πάγια θέση της ΕΣΕΕ, είναι ότι τα πρόστιμα πρέπει να έχουν παιδευτικό χαρακτήρα πρώτα και μετά τιμωρητικό και να δίνεται το δικαίωμα στον έμπορο να υποβάλει τις εξηγήσεις του. Καλό θα ήταν να δημιουργηθεί μια ειδική διαδικασία ενδικοφανούς προσφυγής στα πλαίσια της Αρχής, όπου θα μπορεί αζημίως να έρχεται, να προβάλλει τα επιχειρήματά του και αν όντως έχει κάνει λάθος ή αν όντως δεν οφείλεται σε δική του υπαιτιότητα η οποιαδήποτε διαπίστωση, να απαλλάσσεται διοικητικά στα πλαίσια της Αρχής.
	Θέλω κι εγώ να κάνω μία αναφορά για το άρθρο 47 κάτι που το είπε προηγουμένως εκπρόσωπος της ΓΣΕΒΕΕ, ο οποίος με κάλυψε στο μεγαλύτερο βαθμό. Θέλω να επιστήσω την προσοχή σας στα εξής. Τι θα πει «πορεία διαμόρφωσης της τελικής τιμής». Προσωπικά ανέτρεξα στην Εισηγητική Έκθεση του σχεδίου νόμου και δεν διαφωτίστηκα ιδιαίτερα. Το μέτρο, όπως αναφέρει, θα ενεργοποιείται σε περιπτώσεις όπου οι τιμές των προϊόντων, τα οποία θα
προσδιορίζονται με την απόφαση του άρθρου 55 του σχεδίου νόμου, παρουσιάζουν ανοδική πορεία. Καταρχήν, μάλλον εδώ έχει γίνει ένα λάθος, γιατί το άρθρο 55 αφορά το Ταμείο Δημοσίων Επενδύσεων, αρμοδιότητας του Υπουργείου Εργασίας και επομένως αυτό θα πρέπει να διορθωθεί, σε κάποιο άλλο άρθρο θα πρέπει να είναι η σχετική απόφαση. Συνεχίζοντας η Εισηγητική Έκθεση στα ανωτέρω, αναφέρει «χωρίς αυτή να μπορεί να αποδοθεί στις συνθήκες της αγοράς ή σε άλλους συναφείς παράγοντες». Τα κριτήρια είναι υποκειμενικά, δεν είναι αντικειμενικά και δεν υπάρχει πλήρης ασφάλεια του δικαίου. Όπου κρίνει ο ελεγκτής ότι πρέπει να επιβάλει πρόστιμο θα το επιβάλλει με βάση την προσωπική του κρίση. 
Για όσα ανέφερα παραπάνω, θα ήθελα να σας δώσω ένα παράδειγμα, έναν έμπορο τυριών ΠΟΠ στην Κρήτη. Η τιμή του γάλακτος είναι περίπου ενιαία. Το τελικό προϊόν όμως δεν είναι. Υπάρχουν τυροκομεία τα οποία παράγουν εξαιρετικής ποιότητας προϊόντα και άλλα τα οποία παράγουν προϊόντα εντός των προδιαγραφών αλλά 2ης διαλογής. Δεν μπορεί αυτά τα προϊόντα τα οποία βασίζονται στην ίδια πρώτη ύλη να έχουν την ίδια τιμή. Όταν ο έμπορος θεωρεί ότι εμπορεύεται ένα εξαιρετικό προϊόν θα μπορεί να αποτυπώνει αυτή την εξαιρετική ποιότητα ως στοιχείο που συμβάλλει στη διαμόρφωση της τελικής τιμής των προϊόντων; Ή θα πρέπει να δικαιολογεί πάντοτε την κάθετη αλυσίδα των τιμών έτσι όπως αυτή διαμορφώνεται και θα τίθεται στην κρίση του ελεγκτικού οργάνου για το εάν το περιθώριο κέρδους είναι λογικό είτε όχι; 
Θεωρώ πως το άρθρο αυτό πρέπει να αποτελέσει αντικείμενο συζήτησης για τον επιπρόσθετο λόγο πως  στην Εισηγητική Έκθεση αναφέρεται ότι είναι πιλοτική η εφαρμογή του και επομένως, προσωπικά αντιλαμβάνομαι πως σκοπός του Υπουργείου είναι να εφαρμοστεί σε όλα τα προϊόντα αργότερα και στα διαρκή. Υπάρχει ένα θέμα, το είπε και ο εκπρόσωπος της ΓΣΕΒΕΕ, με τη δυνατότητα κυρίως των μικρών επιχειρήσεων να ανταποκριθούν σε αυτές τις απαιτήσεις του νόμου αλλά πριν το δούμε αυτό το θέμα, καλό είναι να δούμε ποιες είναι ακριβώς αυτές οι απαιτήσεις του νόμου ώστε να υπάρχει ασφάλεια δικαίου. 
Σας ευχαριστώ πολύ και είμαι στη διάθεσή σας για οποιοδήποτε ερώτημα θέλετε να μου θέσετε. 
	ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και συνεχίζουμε με τον εκπρόσωπο του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Αθηνών, τον κ. Ματσόπουλο.
	Έχετε τον λόγο για 3 λεπτά, επίσης.
ΘΕΟΦΑΝΗΣ - ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΑΤΣΟΠΟΥΛΟΣ (Μέλος της Διοικητικής Επιτροπής και Υπεύθυνος Συμβουλευτικής Υποστήριξης Επιχειρήσεων του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Αθηνών (ΕΒΕΑ)): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Αξιότιμη κυρία Πρόεδρε της Διαρκούς Επιτροπής Παραγωγής και Εμπορίου, αξιότιμα μέλη. Το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης «Σύσταση και λειτουργία Ανεξάρτητης Αρχής Ελέγχου της Αγοράς και Προστασίας του Καταναλωτή» κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση και ενδεικτικά θα αναφέρουμε συγκεκριμένα άρθρα τα οποία, κατά τη γνώμη μας, διαδραματίζουν πολύ σημαντικό ρόλο στην εύρυθμη λειτουργία της σχεδιαζόμενης νέας Αρχής. 
Στο άρθρο 2, γίνεται αναφορά στις υπηρεσίες οι οποίες εντάσσονται στη νέα Αρχή. Η πολιτική αυτή θα οδηγήσει στη μείωση του απαιτούμενου χρόνου για τη διενέργεια πολλαπλών ελέγχων οι οποίοι διενεργούνται πολλές φορές υπό διαφορετικά πρίσματα. Θα επιτρέψει ταχύτατη διάχυση πληροφοριών και θα διευκολύνει τον εντοπισμό παραβατικών συμπεριφορών. Θα μπορούσε στο σημείο αυτό να προβλεφθεί νομοθετικά ο τρόπος συνεργασίας της νέας Αρχής με την Επιτροπή Ανταγωνισμού, τη Γενική Γραμματεία Εμπορίου και τα επιμελητήρια, μέσω συγκεκριμένων πρωτοκόλλων συνεργασίας και ανταλλαγής δεδομένων για να αποφεύγεται η επικάλυψη αρμοδιοτήτων και να εξασφαλίζεται η συντονισμένη εποπτεία της αγοράς. 
Στο άρθρο 4, πολύ σημαντικό στοιχείο αποτελεί η αντιμετώπιση του παράνομου εμπορίου το οποίο παρατηρείται σε πολλά αν όχι σε όλα τα στάδια της εφοδιαστικής αλυσίδας, με αποτέλεσμα τον αθέμιτο ανταγωνισμό που πλήττει τις νομοταγείς επιχειρήσεις που στη συντριπτική τους πλειοψηφία είναι οι μικρομεσαίες και οι οποίες αποτελούν τη ραχοκοκαλιά της ελληνικής οικονομίας. 
Ως προς την επιβολή κυρώσεων πρέπει κατά την άποψή μας να συμπεριληφθούν τα εξής σημεία. Καθιέρωση κλιμακωτού συστήματος συμμόρφωσης βάσει του οποίου ο παραβάτης θα ενημερώνεται, θα περιλαμβάνεται σε μία λίστα παρακολούθησης και σε περίπτωση υποτροπής θα επιβάλλεται πρόστιμο. Ταυτόχρονα, πρέπει να καθιερωθεί συγκεκριμένη διαδικασία ενδικοφανούς προσφυγής η οποία θα είναι χρονικά προσδιορισμένη ως προς την ολοκλήρωσή της. Πρέπει να συσταθούν επιτροπές εξέτασης των προσφυγών, στις οποίες θεωρούμε, ότι επιμελητηριακοί εκπρόσωποι πρέπει να συμμετέχουν.
Με μεγάλη ικανοποίηση παρατηρούμε, ότι γίνεται αναφορά στο ηλεκτρονικό εμπόριο, το οποίο είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με το διασυνοριακό, το οποίο έχει δημιουργήσει, ειδικά την τελευταία 2ετία, πολλές στρεβλώσεις και προβλήματα στην εγχώρια εμπορική τάξη. Η νέα ανεξάρτητη Αρχή θα πρέπει να είναι σε ανοικτή συνεργασία με ανάλογες Αρχές της ΕΕ και να ανταλλάσσουν απόψεις και ενημέρωση για ζητήματα ελλιπών προδιαγραφών και μη-συμμόρφωσης με περιβαλλοντικούς όρους και κανόνες ασφαλείας. 
Στο άρθρο 23, επισημαίνουμε μία αναφορά η οποία αφορά το σύνολο των ανεξάρτητων αρχών και σχετίζεται με τον τρόπο αμοιβής των εργαζομένων. Όταν διακυβεύεται η διαφάνεια και ο εξορθολογισμός της ελεύθερης αγοράς, την οποία όλοι μας επιθυμούμε, καλό θα ήταν να υπάρξουν κάποιες πιο ευέλικτες, ανταποδοτικές προβλέψεις για τους εργαζόμενους.
Στο άρθρο 47, ο προσδιορισμός των σταδίων διαμόρφωσης της τιμής των νωπών προϊόντων, αποτελεί ισχυρή δικλείδα ασφαλείας για την νέα Αρχή, που θα επιτρέψει να προστατεύσει τους καταναλωτές, οι οποίοι αποτελούν την κύρια κινητήρια δύναμη της οικονομίας. Σε θεσμικό επίπεδο, θεωρούμε επιβεβλημένη τη στενότερη συνεργασία της σχεδιαζόμενης Αρχής με τους επιμελητηριακούς θεσμούς είτε μέσω θεσμοθετημένων ομάδων εργασίας είτε μέσω της προσθήκης στην οργανωτική δομή μιας συμβουλευτικής επιτροπής, η οποία θα αποτελεί τον δίαυλο μεταξύ επιχειρήσεων, καταναλωτών και ευρύτερης αγοράς. 
Το Εμπορικό και Βιομηχανικό Επιμελητήριο Αθηνών θεωρεί θεμελιακή τη λειτουργία της ελεύθερης αγοράς, στην οποία όμως τηρούνται κανόνες και νόμοι και τη διαχωρίζουν από την ασύδοτη αγορά, όπου κυριαρχούν τα μονοπώλια, τα ολιγοπώλια και τα καρτέλ. Στόχος πρέπει να είναι η ενίσχυση της αγοραστικής δύναμης των καταναλωτών, οι οποίοι αποτελούν τους βασικούς τροφοδότες του ελληνικού εμπορίου. 
Στα πλαίσια αυτά, χαιρετίζουμε το σχέδιο νόμου για τη νέα ανεξάρτητη Αρχή εποπτείας της αγοράς, η οποία θεωρούμε, ότι μπορεί να συμβάλλει τα μέγιστα προς την κατεύθυνση αυτή.
Ευχαριστώ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε και τον λόγο έχει τώρα ο κ. Βασίλης Κορκίδης, Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Πειραιώς.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΡΚΙΔΗΣ (Πρόεδρος του ΔΣ του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Πειραιώς - ΕΒΕΠ): Σας ευχαριστώ, καλή σας μέρα, καλή εβδομάδα. 
Έχουμε στείλει ήδη το υπόμνημα που αναφερόμαστε σε όλα τα μέρη του νομοσχεδίου. Πάρα πολλοί συνάδελφοι μου αναφέρθηκαν κυρίως στο Μέρος Α΄, για το οποίο πολύ συνοπτικά θα ήθελα να πω, ότι το θεωρώ σημαντική θεσμική τομή, που μπορεί να αναλάβει μια ουσιαστική εποπτεία της αγοράς και την αποτελεσματική προστασία του καταναλωτή. Είναι ορθή η προσέγγιση, ότι εφαρμόζει ένα ενιαίο σύστημα, τόσο για την αγορά, όσο και για τον καταναλωτή, που είναι, άλλωστε, άρρηκτα συνδεδεμένοι. Επίσης θεωρώ, ότι καλώς εφαρμόζει μια καλή πρακτική ευρωπαϊκή -κυρίως το σκανδιναβικό μοντέλο, που πρώτη φορά εφαρμόστηκε στη Σουηδία- παρά να αναζητήσει κάτι, το οποίο δεν ξέρουμε αν έχει εφαρμοστεί και εάν έχει πετύχει. Θεωρώ, λοιπόν, ότι ανταποκρίνεται στα νέα πρότυπα και τις νέες απαιτήσεις της αγοράς, ειδικά με την εισβολή και την επέλαση ηλεκτρονικών πλατφορμών στο λιανικό εμπόριο από τρίτες χώρες. 
Πολύ σωστά, συγκεντρώνει αρμοδιότητες, υπηρεσίες και δυνάμεις ουσιαστικά, χωρίς να επικαλύπτει αρμοδιότητες με άλλες ανεξάρτητες Αρχές. Είναι πολύ σωστή η άποψη, ότι θα πρέπει αυτή η ανεξάρτητη Αρχή -η ισχυρή ανεξάρτητη Αρχή- να επικεντρωθεί στην πρόληψη και όχι στην καταστολή. Νομίζω, ότι αυτό το πλέγμα παρεμβάσεων, το οποίο αναφέρεται στα συγκεκριμένα άρθρα, της δίνει αυτή τη δυνατότητα. 
Ωστόσο, θα ήθελα να επικεντρωθώ επί του νομοσχεδίου και να τοποθετηθώ στα θέματα των επενδύσεων και ειδικά των στρατηγικών επενδύσεων για τη χώρα μας. Θα ήθελα να κάνω μια αναφορά για τα άρθρα 51 και 52, σχετικά με τον κόλπο της Ελευσίνας. Ο κόλπος της Ελευσίνας πραγματικά, μπορεί να δώσει προστιθέμενη αξία στη χώρα μας. Δεν θεωρώ, ότι όλα αυτά τα οποία προβλέπονται και μπορεί πραγματικά να αξιοποιηθούν στον κόλπο της Ελευσίνας, θα λειτουργήσουν ανταγωνιστικά στο λιμάνι του Πειραιά, αλλά συμπληρωματικά.
	Μόνο το ποσό των εσόδων να συγκρίνουμε του λιμανιού του Πειραιά, που είναι 235 εκατομμύρια ευρώ το χρόνο, έναντι των εσόδων της Ελευσίνας, που είναι μόνο 5 εκατομμύρια ευρώ, μπορούμε να καταλάβουμε ότι δεν πρέπει να ανησυχούν οι κινέζοι επενδυτές μας, στους οποίους το ελληνικό κράτος έχει φερθεί πολύ γενναιόδωρα και μάλιστα έχει τηρήσει τη συμφωνία απαρέγκλιτα. Θα μου επιτρέψετε να σας πω, επειδή παρακολουθώ το θέμα από το 2009 έχοντας συμμετάσχει και στο Διοικητικό Συμβούλιο του ΟΛΠ, ότι πολλά προαιρετικά έργα δεν πραγματοποιήθηκαν ποτέ στον Πειραιά. Εάν, λοιπόν, είναι εντάξει στις υποχρεώσεις τους, δεν έχουν τίποτα να φοβηθούν ή να ανησυχούν από τις επενδύσεις της Ελευσίνας. Άλλωστε, άλλα φορτία διαχειρίζεται η Ελευσίνα, άλλες δραστηριότητες μπορούν να αναπτυχθούν στην Ελευσίνα και άλλες στον Πειραιά. Αντίθετα, όλα αυτά τα χρόνια οι επενδυτές στο Λιμάνι του Πειραιά, που πολύ κακώς τους παραχωρήθηκε η διαχείριση του Λιμανιού, σε κανέναν επενδυτή στα λιμάνια δεν δίνεται η αρμοδιότητα της διαχείρισης αλλά μόνο το Real Estate. Άλλωστε εμείς τους δώσαμε σχεδόν τα πάντα εν πάση περιπτώσει. Θεωρώ ότι δεν ενδιαφέρθηκαν ποτέ για την αξιοποίηση του Θριασίου, κάτι που μπορεί να κάνει η Ελευσίνα, επειδή βρίσκεται εντός της περιοχής δραστηριοτήτων της και λόγω της σιδηροδρομικής σύνδεσης του Πειραιά, της Ελευσίνας με το Θριάσιο.  
Θεωρώ, λοιπόν, ότι εκεί θα πρέπει να έχουμε ένα ολιστικό επενδυτικό σχέδιο. Δεν πρόκειται μόνο για μια οικονομική παρέμβαση. Συνδέει την ελληνική με τη διεθνή εφοδιαστική αλυσίδα. Μας προσφέρει νέα έσοδα και υπηρεσίες υψηλής εξειδίκευσης και θεωρώ ότι ιδιαίτερα στο επίπεδο αγοράς εργασίας πραγματικά θα δημιουργήσει ένα νέο κύκλο ζήτησης για πάρα πολλές ειδικότητες. Αναφέρομαι σε συγκεκριμένες που χρησιμοποιούνται στα λιμάνια και στα ναυπηγεία. Η Ελλάδα μόνο κερδισμένη μπορεί να βγει με την αναβάθμιση της βιομηχανικής βάσης και των λιμενικών δραστηριοτήτων της Ελευσίνας. 
Σας ευχαριστώ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και δίνουμε αμέσως τον λόγο στην κυρία Στρατινάκη από τον Συνήγορο του Καταναλωτή.
ΑΝΝΑ ΣΤΡΑΤΙΝΑΚΗ (Συνήγορος του Καταναλωτή): Κυρία Πρόεδρος, κύριε Υπουργέ, κύριοι Βουλευτές, είμαστε μπροστά στο πιο δύσκολο και σύνθετο εγχείρημα θα έλεγα, διότι πέραν του ότι έχουμε τη συνένωση καταρχάς δύο μεγάλων πόλων μαζί με ένα κομμάτι της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου, έχουμε τη συνένωση του ελεγκτικού με το συμφιλιωτικό μηχανισμό.  
Ακολουθώντας πολύ σοβαρά ευρωπαϊκά πρότυπα, θα μπορούσαμε ίσως να δούμε ακόμα και την Επιτροπή Ανταγωνισμού σε ένα τέτοιο εγχείρημα, όπως ακολουθούν και άλλα κράτη. Παρά ταύτα, γίνεται ένα πολύ βασικό βήμα στο να δημιουργηθεί μια ολιστική προσέγγιση της προστασίας του καταναλωτή δημιουργώντας για πρώτη φορά και τις βάσεις για τη δημιουργία της καταναλωτικής συνείδησης. Μια και η ανεξάρτητη αυτή Αρχή απ’ ό,τι τουλάχιστον διαβάσαμε και παρατηρήσαμε μέσα στο νομοσχέδιο, έχει σαν σκοπό πρώτον να εκπαιδεύσει, να επιμορφώσει τον καταναλωτή. Δεύτερον, να του περάσει ουσιαστικά μια καινούργια κουλτούρα μέσα από την συμφιλιωτική διαδικασία και τη διαμεσολάβηση, η οποία παραμένει ισχυρή κατά την άποψή μας. Τρίτον, να δώσει όλη εκείνη την προστασία μέσα από τα αντίστοιχα κατασταλτικά ελεγκτικά μέτρα τα οποία μπορούν να ληφθούν κάτω από την ίδια διοικητική στέγη της ανεξάρτητης Αρχής με στόχο κυρίως την αντιμετώπιση σοβαρών προβλημάτων της αγοράς. 
Ο Συνήγορος από την πλευρά του δεν το βλέπει μόνο ως ένα «όχημα» για την αντιμετώπιση της ακρίβειας. Ίσως είναι η πρώτη φορά όπου καταγράφεται μία ανεξάρτητη Αρχή στα πρότυπα θα έλεγα περισσότερο της ΑΑΔΕ, η οποία όμως έχει διπλό χαρακτήρα. Από τη μία να διατηρήσει ισχυρό τον συμφιλιωτικό διαμεσολαβητικό ρόλο του Συνηγόρου, όπου δεν χάνεται όπως παρατηρήσαμε και μέσα από τα αντίστοιχα άρθρα περί των αρμοδιοτήτων αυτή ακριβώς η μορφή και ο σκοπός του και από την άλλη πλευρά να δώσει μεγάλη ένταση στον ελεγκτικό μηχανισμό. 
	Το κυριότερο όμως το οποίο θα ήθελα από την πλευρά μας να επισημάνουμε είναι ότι για πρώτη φορά μια Αρχή θα έρθει να αντιμετωπίσει όχι μόνο τιμές, όχι μόνο την παραπλάνηση, όχι μόνο τη νοθεία αλλά και την καταχρηστικό ήτα στους όρους αγοράς. Ουσιαστικά, αυτό είναι ένα καινούργιο κεφάλαιο το οποίο ανοίγει. Μέχρι σήμερα ο Συνήγορος του Καταναλωτή ήταν μόνο ένα διαμεσολαβητικό όργανο και μάλιστα προ-δικαστικό, στερούμενο, ίσως, από τη δυνατότητα να μπορεί να κάνει πράξη τις διαμεσολαβήσεις του και τις συστάσεις του με πιο έντονο τρόπο. Ταυτοχρόνως, το κομμάτι της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου, οι αντίστοιχες διευθύνσεις που έρχονται να συνενωθούν σε αυτή την προσπάθεια, έρχονται στην ουσία να δώσουν ένα μέτωπο συνθετικό μαζί με την αναβαθμισμένη πλέον ΔΙΜΕΑ στην πάταξη των φαινομένων καταχρηστικότητας, παραπλάνησης και όλων των φαινομένων νόθευσης της καταναλωτικής αν θέλετε συνείδησης και αντίληψης.
Ο τελικός στόχος είναι να μπορέσει να γίνει εμβάθυνση και υπεράσπιση της καταναλωτικής συνείδησης και κουλτούρας, δημιουργώντας ίσως για πρώτη φορά η αρχή αυτή τη δυνατότητα να υπηρετήσει ένα καταναλωτικό κίνημα το οποίο κάποια στιγμή πρέπει να συγκροτηθεί στη χώρα αυτή. 
Ευχαριστώ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε. Τον λόγο έχει ο κ. Διονύσιος Λιναρδάτος, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Εργαζομένων Ανεξάρτητων Αρχών.
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΛΙΝΑΡΔΑΤΟΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Εργαζομένων Ανεξάρτητων Αρχών (ΟΕΑΑ)): Καλησπέρα σας κυρία Πρόεδρε και μέλη της Επιτροπής. Ευχαριστούμε για την πρόσκληση.
Θα ήθελα καταρχήν να σχολιάσω το θέμα της ανεξαρτησίας της καινούργιας Αρχής. Έχουμε μπροστά μας τη συγκρότηση μιας νέας Αρχής που ξεκινάει με την κατάργηση μιας ήδη υπάρχουσας ανεξάρτητης αρχής, εγχείρημα το οποίο δεν θεωρούμε ως τον «ορθό δρόμο» για να ξεκινήσει μια Αρχή. Θεωρούμε σωστότερο «δρόμο» να διατηρηθεί ο Συνήγορος του Καταναλωτή και να επαυξηθούν οι αρμοδιότητές του. Ο λόγος είναι ότι με αυτόν τον τρόπο ξεκινάμε από μία ανεξάρτητη Αρχή και προχωρούμε να επαυξήσουμε και άλλο την ανεξαρτησία της. Ο «δρόμος» που ακολουθείται νομίζω ξεκινάει από το σημείο της μη ανεξαρτησίας που προσπαθεί να δώσει τα χαρακτηριστικά μιας ανεξαρτησίας στη νέα αρχή. Στη νέα αρχή όπου ο διοικητής και το συμβούλιο της Αρχής εξαρτώνται από τον Υπουργό. Ο Υπουργός μετέχει στην επιτροπή η οποία επιλέγει το διοικητή και το συμβούλιο και μπορεί να το παύει για σπουδαίο λόγο -με μία απροσδιόριστη νομική έννοια του τι σημαίνει σπουδαίος λόγος. Όλα αυτά θέτουν ένα ζήτημα ανεξαρτησίας, όπως και το γεγονός ότι οι υποδιοικητές εξαρτώνται από το διοικητή. Ακόμα και οι προϊστάμενοι της νέας Αρχής θα εξαρτώνται από τον διοικητή. Αυτό όπου η θητεία για 1 έτος ανανεώνεται σε 2 ακόμη έτη ετησίως είναι ένα φαινόμενο που δεν έχει δουλέψει πουθενά. Δεν θα δουλέψει ούτε σε αυτή την Αρχή. Είμαι σίγουρος γι’ αυτό. Άρα, λοιπόν, χρειάζεται όλα αυτά να προσεχτούν, διότι θεωρούμε ότι η νέα Αρχή δεν είναι τόσο ανεξάρτητη, δεν ξεκινάει από σημείο τόσο μεγάλης ανεξαρτησίας. Αρμοδιότητες που δίνονται προς τον Υπουργό, όπως να ακροάται το διοικητή της Αρχής, δεν εξασφαλίζουν την ανεξαρτησία της Αρχής. Βγήκε βέβαια το σε μηνιαία βάση αλλά η ακρόαση παραμένει. Το κύριο όργανο πρέπει να είναι η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας, στην οποία η Αρχή και ο διοικητής της Αρχής θα πρέπει να λογοδοτούν.
Η δεύτερη παρατήρηση αφορά τις δύο αρμοδιότητες, την κυρωτική επί παραβατικής συμπεριφοράς και την επίλυση διαφοράς. Θεωρούμε ότι είναι δύο συνολικές αρμοδιότητες οι οποίες έχουν μεγάλο κίνδυνο αντίκρουσης συμφερόντων και αυτό μπορεί να αποτελέσει ένα ζήτημα στο μέλλον το οποίο πρέπει να λυθεί από τώρα ούτως ώστε να εξασφαλιστεί η ανεξαρτησία αυτών των δύο αρμοδιοτήτων. Θα έχει ζήτημα στο μέλλον ως προς τα δικαστήρια που ενδεχομένως να κρίνουν ακυρότητα αποφάσεων. 
Το τελευταίο σημείο στο οποίο θέλω να αναφερθώ, γιατί ο χρόνος είναι πολύ λίγος και τελειώνει, είναι οι αμοιβές του προσωπικού. Η νέα Αρχή, θα έχει επαυξημένες αρμοδιότητες και μεγάλο έργο να επιτελέσει. Για το λόγο αυτό θα πρέπει το προσωπικό να έχει αυξημένες αμοιβές που να το αναγκάσουν να λειτουργεί σωστά. Μάλιστα, πρέπει να επισημάνω ότι ξεκινώντας από το «σημείο μηδέν», σήμερα η Αρχή  υπάρχουν μεγάλες ανισότητες στις μισθολογικές απολαβές των εργαζομένων. Κύριε Υπουργέ, έχετε τη λύση που λέγεται προσωπική διαφορά  με το άρθρο 27 του υφιστάμενου μισθολογίου του ν.4354/2016. Η πρότασή μας είναι να νομοθετηθεί για όλο το προσωπικό που εντάσσεται στην Αρχή ούτως ώστε να μην ξεκινήσει, τουλάχιστον, από τις μισθολογικές διαφορές και μετά θα έχετε το χρόνο να δείτε και τις αυξημένες απολαβές του προσωπικού.  
Σας ευχαριστώ. 
[bookmark: _Hlk214886032]ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε. Τον λόγο έχει τώρα, η κυρία Χαρίκλεια (Χαρά) Νικολοπούλου, Αντιπρόεδρο της Επιτροπής Ανταγωνισμού.
ΧΑΡΙΚΛΕΙΑ (ΧΑΡΑ) ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής Ανταγωνισμού): Καλησπέρα σας κυρία Πρόεδρε, αξιότιμε κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κύριοι εκπρόσωποι των φορέων. Σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση.
	Καταλαβαίνουμε ότι με τις προτεινόμενες ρυθμίσεις επιδιώκεται η συνένωση των ελεγκτικών μηχανισμών που αφορούν την προστασία του καταναλωτή, η υπαγωγή τους σε ένα αυτόνομο διοικητικό σχήμα, προκειμένου να αναβαθμιστεί η επιχειρησιακή τους ικανότητα. Η συνένωση αρχών και η ύπαρξη μιας ισχυρής αρχής για την προστασία των καταναλωτών λειτουργεί στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες. Άλλοτε οι αρχές προστασίας του ανταγωνισμού είναι και αρχές προστασίας του καταναλωτή, άλλοτε είναι χωριστά. Και τα δύο μοντέλα είναι συνηθισμένα και λειτουργούν με επιτυχία. Προβλέπετε ήδη στο νομοσχέδιο ένας μηχανισμός συνεργασίας, προβλέπεται και στο νόμο μας,  και προσβλέπουμε στη θεσμική αυτή συνεργασία την οποία θα υλοποιήσουμε.
Σε ό,τι τώρα αφορά τις διατάξεις του νομοσχεδίου οι οποίες αφορούν την Επιτροπή Ανταγωνισμού, οι προτεινόμενες αλλαγές συνίστανται σε βελτιώσεις το ισχύον πλαίσιο του προληπτικού ελέγχου συγκεντρώσεων, σε επιμέρους διευκρινίσεις ως προς τις κυρωτικές εξουσίες της Επιτροπής Ανταγωνισμού και τον υπολογισμό του ανταποδοτικού τέλους υπέρ της Επιτροπής, καθώς και στην εισαγωγή προβλέψεων για τη δυνατότητα της επιτροπής, να χρησιμοποιεί προηγμένα τεχνολογικά εργαλεία και να απασχολεί επ’ αμοιβή, νέους επιστήμονες. 
Όσον αφορά για τα πιο σημαντικά θέματα του νομοσχεδίου, έχουμε να επισημάνουμε τα εξής. Σχετικά με τον έλεγχο των συγκεντρώσεων, όπως γνωρίζετε η Επιτροπή Ανταγωνισμού πρέπει να εγκρίνει εξαγορές και συγχωνεύσεις μεταξύ επιχειρήσεων, οι οποίες έχουν έναν ορισμένο κύκλο εργασιών. Η υποχρέωση αυτή και η υποχρέωση των επιχειρήσεων να αναστέλλουν την πραγματοποίηση της συναλλαγής τους, ισχύει από το 1995 στην Επιτροπή Ανταγωνισμού. Η προτεινόμενη τροποποίηση, αυτή τη στιγμή, αφορά το χρόνο στον οποίο πρέπει να υποβληθεί ο φάκελος και την κατάργηση της τριακονθήμερης προθεσμίας από τη σύναψη της συμφωνίας. Ακούμε σχόλια των επιχειρήσεων ότι πολλές φορές δεν είναι και έτοιμες μέσα σε 30 μέρες από τη σύναψη της συμφωνίας να υποβάλουν έναν πλήρη φάκελο και εκείνο το οποίο είναι σημαντικό για εμάς είναι να αναστέλλει την πραγματοποίηση της συγκέντρωσης και όχι ο χρόνος υποβολής του φακέλου. Με την τροποποίηση αυτή, ευθυγραμμιζόμαστε και με την ενωσιακή νομοθεσία στο πλαίσιο της οποίας δεν προβλέπεται προθεσμία για την υποβολή αυτής της γνωστοποίησης και οι εθνικές νομοθεσίες της συντριπτικής πλειοψηφίας των κρατών μελών της ΕΕ, δεν προβλέπουν τέτοια προθεσμία.
	Με το σχέδιο νόμου, διευκρινίζονται οι κυρωτικές εξουσίες της Επιτροπής για ορισμένες διαδικαστικές παραβάσεις αναφορικά με τα αιτήματα παροχής πληροφοριών και την παρακώλυση των επιτόπιων ελέγχων. Πέραν της δυνατότητας επιβολής περιοδικών κυρώσεων, υφίσταται και δυνατότητα επιβολής προστίμου σε εναρμόνιση και με την Οδηγία 1 του 2019. Προτείνεται επίσης, να εισαχθεί ρητή πρόβλεψη για τη δυνατότητα της Επιτροπής να χρησιμοποιεί ηλεκτρονικές εφαρμογές, καθώς και πρόσβαση στο ΕΣΗΔΗΣ, με στόχο τον εντοπισμό και την καταπολέμηση αθέμιτων συμπράξεων στον τομέα των δημόσιων συμβάσεων. Το τέλος 1% υπέρ της Επιτροπής Ανταγωνισμού, είναι ένα τέλος το οποίο υφίσταται και είναι ο βασικός πόρος χρηματοδότησης της Επιτροπής Ανταγωνισμού. Η διάταξη είναι ερμηνευτική και διευκρινιστική και φυσικά πιστεύουμε ότι οι νέοι φοιτητές και δικηγόροι οι οποίοι ασκούνται στην Επιτροπή, πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να αμείβονται για τη δουλειά τους, διότι η αμισθί απασχόλησή τους δημιουργεί πρόβλημα και στην προσέλκυσή τους και στην παραμονή του στο πρόγραμμα πρακτικής άσκησης που έχουμε. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει η κυρία Παναγιώτα Καλοπαθαράκου, Πρόεδρος της ΕΚΠΟΙΖΩ.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΑΛΑΠΟΘΑΡΑΚΟΥ (Πρόεδρος της Ένωσης Καταναλωτών-η Ποιότητα της Ζωής (ΕΚΠΟΙΖΩ)): Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, μια από τις θεμελιώδεις προτάσεις της ΕΚΠΟΙΖΩ ήταν, και είναι, να δημιουργηθεί μία ισχυρή Αρχή για την προστασία του καταναλωτή. Θυμάστε, κύριε Υπουργέ, στο υπόμνημα που σας είχαμε καταθέσει, τη συζήτηση που είχαμε κάνει τότε και γι’ αυτό το θέμα. Πριν 6 μήνες χαιρετήσαμε τις εξαγγελίες σας για την πρωτοβουλία της ίδρυσης αυτής της Αρχής, ωστόσο ουδέποτε κληθήκαμε για να συμβάλουμε και να συνεισφέρουμε σε αυτό το εγχείρημα, που για εμάς είναι κεφαλαιώδους προτεραιότητας και σημασίας. Η δημιουργία, δηλαδή, μιας ισχυρής ανεξάρτητης Αρχής για την προστασία του καταναλωτή. Να σημειώσω ότι οι προηγούμενες προτάσεις είχαν διαμορφωθεί σε διάλογο με τις ενώσεις καταναλωτών σε μία πολύ θετική κατεύθυνση. Αυτό δεν το είδαμε για το συγκεκριμένο εγχείρημα. 
Στο υπό συζήτηση σχέδιο νόμου, οι προσδοκίες μας δυστυχώς διαψεύδονται. Απέχει μακράν από την επίτευξη των στόχων που εμείς οραματιζόμαστε για μια ουσιαστική και αποτελεσματική προστασία του καταναλωτή, που είναι το ζητούμενο σήμερα, με επίκεντρο την προστασία του καταναλωτή. Θα επικεντρωθώ σε πέντε κρίσιμα σημεία στο νομοσχέδιο για τα οποία έχουμε καταθέσει αναλυτικά στις προτάσεις μας. 
Πρώτον, δεν δημιουργείται μια ισχυρή ανεξάρτητη Αρχή με επίκεντρο την προστασία του καταναλωτή. Η βαρύτητα δίνεται στην καταπολέμηση του παραεμπορίου και σε μια, τολμώ να πω, αγορανομικού τύπου οργάνωση και αυτό αποτυπώνεται και στον τίτλο, Ανεξάρτητη Αρχή Ελέγχου της Αγοράς και Προστασίας του Καταναλωτή. Άρα, έρχεται σε δεύτερη μοίρα ο καταναλωτής. Χρειάζεται μια ισχυρή Αρχή, όπως είπα, για να αντιμετωπίσει τις παρεμβάσεις που προέρχονται από μεγάλες οργανωμένες επιχειρήσεις, καθώς και τις προκλήσεις που προκύπτουν από το ηλεκτρονικό εμπόριο. Χρειαζόμαστε μία Αρχή που θα έχει την τεχνογνωσία, θα έχει τις εξουσίες και τα εργαλεία, ώστε να ασκήσει εποπτεία σε αυτές τις μεγάλες επιχειρήσεις και αυτό δεν μπορεί να περιορίζεται στις κυρώσεις, όπως αναφέρει το σχέδιο νόμου. Επιπροσθέτως, δεν διασφαλίζεται η ουσιαστική ανεξαρτησία της Αρχής και η διασφάλιση της διαφάνειας και λογοδοσίας της λειτουργίας της. Στο σχέδιο νόμου περιλαμβάνονται πολλές διατάξεις που μειώνουν, που καταργούν την ανεξαρτησία της Αρχής, καθώς και την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των μελών της διοίκησης όταν η εκτελεστική εξουσία παρεμβαίνει για να επιλέξει τα όργανα τα οποία θα διοικούν την Αρχή αυτή. Επίσης, δεν προβλέπεται η δημοσίευση αποφάσεων, πορισμάτων, στατιστικών στοιχείων, τα οποία θεωρούμε απολύτως απαραίτητα στα πλαίσια της διαφάνειας λογοδοσίας μιας τέτοιας Αρχής. 
Δεύτερον, δεν αντιμετωπίζεται ολιστικά η προστασία του καταναλωτή η οποία αποτελεί ένα ευρύ αντικείμενο και δεν πρέπει να περιορίζεται σε λειτουργικά και διαδικαστικά ζητήματα του εμπορίου. Δεν δημιουργείται ένα θεσμικό, συνεκτικό και ενισχυμένο πλαίσιο διοίκησης, το οποίο να αντιμετωπίζει αποτελεσματικά την προστασία του καταναλωτή.
Το τρίτο θέμα έχει να κάνει με το θεσμικό ρόλο των ενώσεων καταναλωτών και τη συνεργασία με την Αρχή, που είναι ανύπαρκτη. Προστέθηκαν μόνο πέντε λέξεις. Η συνεργασία με τις ενώσεις καταναλωτών της Αρχής αυτής θα μπορεί να αναπτυχθεί με δράσεις ενημέρωσης εκπαίδευσης του καταναλωτή. Θα έπρεπε να προβλέπεται ρητά η υποστήριξη του έργου των ενώσεων καταναλωτών, όπως ανάπτυξη τεχνολογίας, υποδομών, ψηφιακών εργαλείων, καθώς επίσης να εισηγείται αυτή η Αρχή στον Υπουργό Ανάπτυξης χρηματοδότηση για τη λειτουργία των ενώσεων καταναλωτών, να χρηματοδοτεί η ίδια προγράμματα δράσεις που αποβλέπουν στην προστασία, ενημέρωση, ευαισθητοποίηση, εκπαίδευση των καταναλωτών. Επίσης, δεν δίνεται καμία βαρύτητα και προτεραιότητα στις καταγγελίες των ενώσεων καταναλωτών. Είναι αξιοσημείωτο ότι με τον κανονισμό που είχε εκδώσει ο πρώην Πρόεδρος της Επιτροπής Ανταγωνισμού, κ. Λιάνος, η Επιτροπή δεσμευόταν να εξετάζει κατά προτεραιότητα τις καταγγελίες των ενώσεων καταναλωτών. Είναι αδικαιολόγητο, λοιπόν, να αναγνωριζόταν μια τέτοια δυνατότητα από την Επιτροπή Ανταγωνισμού και να μην αναγνωρίζεται από μία τέτοια Αρχή, που έχει και ως ρόλο την προστασία του καταναλωτή.
Τέταρτο σημείο, ως προς τα όργανα της διοίκησης. Το σχέδιο νόμου προβλέπει ένα πλήθος διοικητικών οργάνων, συμβούλιο διοίκησης, διοικητή, τρεις υποδιοικητές. Κύριο χαρακτηριστικό είναι ο κατακερματισμός των αρμοδιοτήτων, καθότι δεν διαφαίνεται η λειτουργία μιας ενιαίας υπηρεσίας, αλλά ένα σχήμα που δημιουργεί μονοπρόσωπες εξουσίες χωρίς συλλογική ευθύνη και συνοχή. Δυστυχώς, στο εν λόγω σχέδιο οι αρμοδιότητες του συμβουλίου της διοίκησης περιορίζονται σε προγραμματικές πράξεις, ενώ ακόμα και ο διοικητής ουσιαστικά περιορίζεται στη παροχή κατευθύνσεων και στον συντονισμό των υποδιοικητών δίχως να ασκεί ουσιαστική εποπτεία. 
Πέμπτο και τελευταίο σημείο, η διαμεσολάβηση εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών, η επιβολή κυρώσεων, καθώς και η άσκηση αντιπροσωπευτικών αγωγών που προβλέπονται ως αρμοδιότητες της Αρχής, θεωρούμε ότι δεν είναι συμβατές με την νέα Αρχή η οποία ασκεί ελεγκτική και κυρωτική αρμοδιότητα και συγχρόνως, καλείται να διαμεσολαβήσει για την επίλυση καταναλωτικών διαφορών. 
Πρωταρχικό μέλημα της νέας Αρχής θα έπρεπε να είναι η ουσιαστική προστασία του καταναλωτή. Το παρόν σχέδιο νόμου απέχει συστηματικά από την επίτευξη αυτού του στόχου, δημιουργώντας επιπλέον ασάφεια και σύγχυση στη διοίκηση, στους καταναλωτές και εν γένει στην αγορά. Κάνουμε έκκληση κύριε Υπουργέ, να δεχθείτε μεγάλο μέρος των προτάσεών μας που αναλυτικά σας έχουμε καταθέσει, έστω και την τελευταία στιγμή, ώστε να επιτευχθεί αυτός ο στόχος της προστασίας του καταναλωτή.
Σας ευχαριστώ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την κυρία Καλαποθαράκου και συνεχίζουμε δίνοντας τον λόγο στον Γενικό Γραμματέα της ΕΣΑμεΑ, κ. Κούτσιανο, μέσω υπηρεσιών Webex .
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΥΤΣΙΑΝΟΣ (Γενικός Γραμματέας της Εθνικής Συνομοσπονδίας Ατόμων με Αναπηρία (ΕΣΑμεΑ)): Αξιότιμα μέλη του Ελληνικού Κοινοβουλίου, αξίζει να σημειωθεί ότι σχεδόν το σύνολο των προτάσεών μας οι οποίες υποβλήθηκαν στο πλαίσιο της δημόσιας ηλεκτρονικής διαβούλευσης, τόσο μέσω διαδικτύου όσο και μέσω επιστολής απευθείας στον Υπουργό Ανάπτυξης, έχουν ενσωματωθεί στο εν λόγω νομοσχέδιο με εξαίρεση την πρόταση στην οποία θα αναφερθώ ακολούθως. 
Πιο συγκεκριμένα, προστέθηκε ρητή αναφορά στα άρθρα 3 και 4 για την προστασία των δικαιωμάτων των καταναλωτών με αναπηρία και στο άρθρο 33 προβλέφθηκε η συνεργασία της ανεξάρτητης Αρχής με το Εθνικό Συμβούλιο Καταναλωτή και Αγοράς, στο οποίο η Συνομοσπονδία συμμετέχει με εκπρόσωπό της. Προτού επανυποβάλουμε την πρότασή μας ελαφρώς διαφοροποιημένη, θα θέλαμε να υπενθυμίσουμε ότι τα άτομα με αναπηρία, χρόνιες ή και σπάνιες παθήσεις, αποτελούν ένα σημαντικό τμήμα του καταναλωτικού κοινού. Δεν είναι μόνο καταναλωτές γενικών αγαθών και υπηρεσιών, όπως τρόφιμα, είδη ρουχισμού, οικιακής χρήσης, νερό, φυσικό αέριο κλπ., αλλά και ειδικών όπως βοηθήματα κινητικότητας ή και ενίσχυσης ακοής και όρασης, ειδικοί εξοπλισμοί υποστήριξης της διαβίωσης, ιατρικός εξοπλισμός, φάρμακα και αναλώσιμα υλικά, υπηρεσίες προσωπικής φροντίδας ή αποκατάστασης. Θεωρούνται ευάλωτοι καταναλωτές, καθώς συχνά στερούνται ίσων επιλογών στην αγορά. Πολλά προϊόντα και υπηρεσίες είναι μη προσβάσιμα, περιορίζοντας τη δυνατότητά τους να επιλέγουν ελεύθερα όπως οι υπόλοιποι πολίτες. Επιπρόσθετα, η έλλειψη προσβάσιμων πληροφοριών δυσχεραίνει τη σύγκριση τιμών και ποιότητας. Οι συμβάσεις, ιδίως σε τομείς όπως η ενέργεια ή οι τηλεπικοινωνίες, είναι συχνά δυσνόητες και μη διαθέσιμες σε προσβάσιμες και κατανοητές σε όλους μορφές. Η ευαλωτότητα των καταναλωτών με αναπηρία εντείνεται από παράγοντες όπως είναι το χαμηλό εισόδημα λόγω του αποκλεισμού τους από την αγορά εργασίας, η εξάρτηση από υποστηρικτικές τεχνολογίες και η έλλειψη κατάλληλης νομικής υποστήριξης. 
Λαμβάνοντας υπόψη τα προαναφερθέντα, η ΕΣΑμεΑ προτείνει στην υποπερίπτωση γγ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 4 με τίτλο «Αποστολή και αρμοδιότητες της Αρχής», να προστεθεί διάταξη με την οποία να προβλέπεται, πρώτον η παρακολούθηση της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης λόγω αναπηρίας ή και χρόνιας πάθησης στο πεδίο της παροχής αγαθών και υπηρεσιών, κατ’ αντιστοιχία με την πρόβλεψη που αφορά στην παρακολούθηση της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης μεταξύ ανδρών και γυναικών στην πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες, προσδιορίζοντας παράλληλα τον ρόλο της Αρχής στην παρακολούθηση της εφαρμογής των διατάξεων του ν.4994/2020, ο οποίος ενσωματώνει την Οδηγία της ΕΕ 2019/882 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου, σχετικά με τις απαιτήσεις προσβασιμότητας των προϊόντων και υπηρεσιών και άλλες επείγουσες διατάξεις για την ενίσχυση της ανάπτυξης.
Τέλος, η συνεργασία με την ΕΣΑμεΑ λόγω της πολύχρονης εμπειρίας και τεχνογνωσίας που διαθέτει σε ζητήματα πρόσβασης, προσβασιμότητας, καθολικού σχεδιασμού, καθώς και δικαιωμάτων των καταναλωτών με αναπηρία, κρίνεται επιβεβλημένη.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει από τον ΣΕΒ, η κυρία Βουνάτσου.
ΑΘΗΝΑ ΒΟΥΝΑΤΣΟΥ (Διευθύντρια του Τομέα Φορολογίας, Επενδύσεων και Λειτουργίας Αγοράς του Συνδέσμου Βιομηχανίας Ελλάδας (ΣΕΒ)): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Αξιότιμη κυρία Πρόεδρε, αξιότιμε κύριε Υπουργέ, αξιότιμε κύριε Γενικέ Γραμματέα, αξιότιμες κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η πρόθεση του Υπουργείου να δημιουργήσει μία νέα ανεξάρτητη Αρχή είναι σε γενικές γραμμές θετική. Αυτό γιατί μπορεί πραγματικά να οδηγήσει σε μία ουσιαστική ενοποίηση των ελεγκτικών υπηρεσιών και να επιτρέψει πιο αποτελεσματικούς, πιο στοχευμένους ελέγχους. 
Ωστόσο, υπάρχει ένας σοβαρός προβληματισμός για το κατά πόσον οι προβλέψεις του νομοσχεδίου μπορούν να διασφαλίζουν την ανεξαρτησία, την αυτοτέλεια και τη λειτουργική ευελιξία της, σύμφωνα και με τις ευρωπαϊκές πρακτικές. Για να αποφευχθεί οποιοσδήποτε κίνδυνος διοικητικής εξάρτησης και να μπορέσει η Αρχή να ασκήσει πραγματικά τις αρμοδιότητες της με αμεροληψία, χρειάζονται ξεκάθαροι μηχανισμοί και δικλείδες ασφαλείας. 
Επίσης, οφείλουμε να τονίσουμε κάποια σημεία στα οποία το νομοσχέδιο περιλαμβάνει ρυθμίσεις που είναι πρακτικά ανεφάρμοστες, επιβαρύνουν δυσανάλογα τις επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα και το κυριότερο δεν προσφέρουν κανένα ουσιαστικό όφελος στον καταναλωτή. Οι διατάξεις αυτές έρχονται σε άμεση αντίθεση με τις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού, αυξάνοντας το κόστος συμμόρφωσης και δημιουργώντας ανασφάλεια δικαίου για τις επιχειρήσεις. Θα σταθώ σε τρία σημεία, γιατί τα υπόλοιπα τα έχουμε καλύψει με το υπόμνημα που σας έχουμε στείλει. 
Πρώτον, η υποχρέωση αναγραφής στοιχείων διαμόρφωσης της τελικής τιμής στα νωπά προϊόντα, μια διάταξη που θα πρέπει να αποσυρθεί άμεσα καθώς, όπως επεσήμανε ο ΣΕΒ στη διαβούλευση του νομοσχεδίου, είναι απολύτως ανεφάρμοστη στην πράξη. Συνιστά μια πρωτοφανή οπισθοδρόμηση από τις σημαντικές μεταρρυθμιστικές προσπάθειες που καταβάλλονται για τον εκσυγχρονισμό του εθνικού επιχειρηματικού και επενδυτικού περιβάλλοντος, σοβαρή παραβίαση των βασικών αρχών της ελεύθερης αγοράς και εκτιμούμε ότι θα οδηγήσει σε στρέβλωση του ανταγωνισμού, κάτι που όχι μόνο δε θα ωφελήσει τον καταναλωτή αλλά είναι βέβαιο ότι θα έχει τα ακριβώς αντίθετα αποτελέσματα. 
Δεύτερον, η παράταση ισχύος των τριών προσωρινών μέτρων για τη λειτουργία της αγοράς, τα οποία θεσπίστηκαν σε συνθήκες αβεβαιότητας και άρα, εφόσον αυτές οι συνθήκες πλέον δεν υφίστανται, τα μέτρα αυτά δεν υπάρχει λόγος να επιβαρύνουν την αγορά και να περιορίζουν την ευελιξία της. Συνεπώς, προτείνεται η κατάργησή τους. 
Τρίτον, το τέλος υπέρ της Επιτροπής Ανταγωνισμού, που σήμερα προβλέπεται η επιβολή του κατά τη σύσταση ανωνύμων εταιρειών και την αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου, θεωρούμε ότι δεν πρέπει να επιβάλλεται κατά το χρόνο της δημιουργίας και ανάπτυξης των επιχειρήσεων, καθώς κάτι τέτοιο μπορεί να λειτουργήσει ανασχετικά στην πραγματοποίηση επενδύσεων και στην ελκυστικότητα του επιχειρηματικού περιβάλλοντος που έχει ανάγκη η χώρα μας. 
Συνολικά, η εισαγωγή και διατήρηση τέτοιων γραφειοκρατικών ρυθμίσεων θεωρούμε ότι έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τις σύγχρονες ευρωπαϊκές και εθνικές προσπάθειες για απλοποίηση, εξορθολογισμό και στήριξη της επιχειρηματικότητας και στο τέλος φέρνει τα αντίθετα αποτελέσματα για τη λειτουργία της αγοράς. 
Σας ευχαριστώ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε.
Ο κ. Σμυρνής, από την Ένωση Σουπερμάρκετ Ελλάδας, έχει τον λόγο μέσω των υπηρεσιών Webex.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΜΥΡΝΗΣ (Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Σουπερμάρκετ Ελλάδας (ΕΣΕ)): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Αξιότιμη κυρία Πρόεδρε, αξιότιμα μέλη της Επιτροπής, κατ’ αρχάς, να πω ότι η Ένωση Σουπερμάρκετ Ελλάδος ενστερνίζεται, «αγκαλιάζει» και στηρίζει κάθε μέτρο το οποίο είναι υπέρ των καταναλωτών και υπέρ της κοινωνίας. 
Στο λίγο χρόνο που έχω διαθέσιμο, θα ήθελα να αναφερθώ στο άρθρο 47 του νομοσχεδίου και θέλω να πω τα εξής, γιατί υπάρχουν ζητήματα νομικής φύσεως πολύ σοβαρά, τα οποία δυστυχώς οι συντάκτες της διάταξης φαίνεται ότι δεν έχουν λάβει υπόψη τους. 
Η επιβολή της υποχρεωτικής αναγραφής όλων των σταδίων διαμόρφωσης της τιμής στα νωπά προϊόντα, αν τελικώς ισχύσει, σε πείσμα της νομικής επιστήμης και της κοινής λογικής θα έλεγα, αναμένεται να προκαλέσει σοβαρές και διαρκείς αναταραχές στη λειτουργία της αγοράς, στον ανταγωνισμό, στους παραγωγούς, αλλά και τελικά στο συμφέρον του καταναλωτή. Γιατί αυτό; Η υπέρμετρη διαφάνεια οδηγεί δια της αναγκαστικής σύγκρισης σε γενικευμένη αύξηση τιμών στο στάδιο της παραγωγής και του χονδρεμπορίου ιδίως, αφότου απομειώνει τα κίνητρα για διαπραγμάτευση και ουσιαστικό ανταγωνισμό μεταξύ των επιχειρήσεων. 
Η δημοσιοποίηση των εμπορικών περιθωρίων κέρδους, διευκολύνει τον συντονισμό της στρατηγικής των επιχειρήσεων στο στάδιο της παραγωγής και του χονδρεμπορίου, στα λεγόμενα «ασφαλή όρια» της αγοράς, αποκλείοντας κάθε διαφοροποίηση, μέσω καινοτόμων ή και τολμηρών ανταγωνιστικών πρακτικών. Αυτό το γεγονός το έχουν επισημάνει και οι κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής του 2023, που καταλαβαίνω ότι δεν μπήκαν στον κόπο να διαβάσουν οι συντάκτες της διάταξης. Οι μικροί παραγωγοί και οι προμηθευτές απειλούνται άμεσα, διότι οι υπό συνθήκες δημόσιας αποκάλυψης των εμπορικών όρων τους κινδυνεύουν να χάσουν τη δυνατότητα διαπραγμάτευσης ή ακόμα και να λειτουργούν βιώσιμα ή ακόμα και να εξαφανιστούν. 
Η πίεση μετακυλίεται στους καταναλωτές, διότι αναμένεται αύξηση τιμών και ταυτόχρονα περιορίζονται οι επιλογές τους σε επίπεδα διατροφής και ποιότητας αγαθών. Αυτό, λοιπόν, είναι κάτι το οποίο δεν κατατείνει στην προστασία του καταναλωτή. Οι σχετικές διατάξεις, δηλαδή, δεν κατατείνουν στην προστασία του καταναλωτή, αντιθέτως φαίνεται ότι θα αποβούν εις βάρος του. Η γενικόλογη και διάχυτη εξουσιοδοτική αρμοδιότητα του Υπουργού Ανάπτυξης, αναφορικά με όλα τα τεχνικά και λειτουργικά κριτήρια εφαρμογής της ρύθμισης, χωρίς δεσμευτική διαβούλευση με τους φορείς της αγοράς, χωρίς έστω τη γνωμοδότηση από την Επιτροπή Ανταγωνισμού, δημιουργεί πολύ σοβαρή νομική ανασφάλεια. Ανοίγει το δρόμο για άνιση και ενδεχομένως αυθαίρετη εφαρμογή. 
Τέλος, ιδιαίτερα σημαντική είναι η διάσταση που άπτεται της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών εντός της ΕΕ, κατά παράβαση του άρθρου 34, της συνθήκης λειτουργίας της. Τα διοικητικά και τεχνικά εμπόδια που εισάγουν οι υπό κρίση διατάξεις, ως προς την αναγραφή και συλλογή τιμολογιακών στοιχείων για εισαγόμενα προϊόντα, διότι αντιλαμβάνεστε ότι αυτό δεν μπορεί να εφαρμοστεί για εισαγόμενα προϊόντα αντικειμενικά, αποτελούν ισοδύναμο προς ποσοτικούς περιορισμούς, κάτι το οποίο απαγορεύεται ρητώς στο ενωσιακό δίκαιο. 
Τέλος, θέλω να επισημάνω το εξής, επειδή στην Αιτιολογική Έκθεση έγινε λόγος για έκτακτη εφαρμογή του μέτρου, όταν οι συνθήκες το απαιτούν, θέλω να πω ότι κατά πάγια νομολογία του ΔΕΕ, έχει επισημανθεί ότι ακόμα και μεμονωμένη ή περιστασιακή δημοσιοποίηση ευαίσθητων τιμολογιακών πληροφοριών, αρκεί για να δημιουργήσει συντονισμένη πρακτική στην αγορά, αν αυτή επηρεάζει τα κίνητρα ανεξάρτητης τιμολόγησης, χωρίς να χρειάζεται ριζική ή μόνιμη εφαρμογή. Αυτά είχα να πω. 
Ευχαριστώ θερμά κυρία Πρόεδρε. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε. Τον λόγο έχει η κυρία Ευαγγελία Κοζυράκη, Πρόεδρος του Συλλόγου Εργαζομένων στον Συνήγορο του Καταναλωτή. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΚΟΖΥΡΑΚΗ (Πρόεδρος του Συλλόγου Εργαζομένων στον Συνήγορο του Καταναλωτή): Αξιότιμε κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, εκπρόσωποι των φορέων. Ευχαριστούμε για τη σημερινή πρόσκληση. Οι εισηγήσεις της πρώτης συνεδρίασης της Επιτροπής, αναφορικά με την ανεξάρτητη αρχή του Συνηγόρου του Καταναλωτή, κατέτειναν στο ό,τι η κατάργησή της, μετά από 20 χρόνια λειτουργίας της, συνιστά κυβερνητικό ατόπημα και θεσμική οπισθοδρόμηση στον τομέα της προστασίας των δικαιωμάτων των καταναλωτών. 
Συμφωνούμε σε αυτό, διότι στο όνομα μιας αορίστως εξαγγελθείσης «μάχης» κατά της ακρίβειας, η Κυβέρνηση αντί να ενισχύσει με ανθρώπινο δυναμικό και οικονομικούς πόρους τον Συνήγορο, ώστε να τον καταστήσει σταθερό πυλώνα διαμεσολαβητικής διαδικασίας, έρχεται να τον καταργήσει με ένα νόμο και ένα άρθρο, συγχωνεύοντας, μάλιστα, αντιθετικές μεταξύ τους αρμοδιότητες της μεσολάβησης που ασκεί ο Συνήγορος, των κυρωτικών αρμοδιοτήτων που ασκούν οι ελεγκτικοί φορείς του Υπουργείου, καθώς και των αντιπροσωπευτικών αγωγών που ασκούν οι καταναλωτικές οργανώσεις. 
Ο Συνήγορος του Καταναλωτή λειτουργεί εδώ και 20 χρόνια ως εξωδικαστικό όργανο συναινετικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών, δίνοντας τη δυνατότητα στους καταναλωτές ανέξοδα, αντικειμενικά και αμερόληπτα, να επιλύσουν με εξατομικευμένες αναφορές τους τις διαφορές τους, ενώ οι προμηθευτές είναι πρόθυμοι να λάβουν μέρος στη διαμεσολαβητική διαδικασία, για να διατηρήσουν την καλή τους φήμη στην αγορά. Είναι αξιοσημείωτο ότι έχει επιλύσει στα 20 χρόνια λειτουργίας του 90.000 υποθέσεις, σε σύνολο 112 χιλιάδων αναφορών, πράγμα που μεταφράζεται σε περί τα 42 εκατομμύρια ευρώ που έχουν επιστρέψει στις τσέπες των καταναλωτών. 
Ο καταναλωτής που έρχεται σε εμάς δεν ενδιαφέρεται για την επιβολή διοικητικών κυρώσεων, αλλά για την ταχεία λύση της διαφοράς του και την επιστροφή χρημάτων που του έχουν παρανόμως χρεωθεί. Παράλληλα, ο Συνήγορος συμβάλλει και στην αποσυμφόρηση των πινακίων των πολιτικών δικαστηρίων της χώρας, εξοικονομώντας χρόνο, χρήμα και δικαστικές ανθρωποώρες στο ελληνικό δημόσιο. 
Την ώρα που ο Ενωσιακός νομοθέτης κινείται προς τα εμπρός θωρακίζοντας έτι περαιτέρω το θεσμό της διαμεσολάβησης, ο Έλληνας νομοθέτης κάνει άλματα προς τα πίσω στον τομέα του δικαίου προστασίας του καταναλωτή. Οι αρχές της αντικειμενικότητας, αμεροληψίας και αποφυγής σύγκρουσης συμφερόντων που εξασφαλίζουν ότι οι προμηθευτές προσέρχονται στο τραπέζι της διαμεσολάβησης με ελεύθερη βούληση και τις αρχές αυτές υπηρετεί με συνέπεια ο Συνήγορος, θεωρούμε ότι η νέα Αρχή έρχεται να απεμπολήσει. Πρόκειται για ένα υδροκέφαλο φορέα που αποτελείται από διοικητή, τρεις υποδιοικητές, επτά συνεργάτες, 5μελές συμβούλιο, πολυδάπανο σχήμα αυτό, με υπερσυγκέντρωση εξουσιών στο πρόσωπο του διοικητή ο οποίος θα υπέχει υποχρέωση ενημέρωσης του Υπουργού Ανάπτυξης σε τριμηνιαία βάση, ενίοτε δε και δυνατότητα ακρόασης σε μηνιαία βάση. Περαιτέρω, οι διατάξεις για τη στελέχωση της νέας Αρχής που εισάγουν αποκλίσεις από την ακολουθούμενη διαδικασία του ΑΣΕΠ, δημιουργούν κάποιες, ίσως, για ένα κακοπροαίρετο, υπόνοιες αναξιοκρατίας. 
Επίσης, θέλουμε να επισημάνουμε το γεγονός πως ο νομοθέτης επίσης δεν μερίμνησε για τη χορήγηση ικανοποιητικών μισθολογικών απολαβών και την άρση των υπαρχουσών μισθολογικών ανισοτήτων στο υπό ψήφιση νομοσχέδιο, κάτι το οποίο θεωρούμε ότι θα λειτουργήσει ως αντικίνητρο για την προσέλκυση νέων επιστημόνων στην υπό ίδρυση Αρχή. 
Εν κατακλείδι, μαζί με τις επισημάνσεις του κ. Λιναρδάτου και της κ. Καλαποθαράκου, με τις οποίες συμφωνώ και τις προσυπογράφω, θα θέλαμε να παρατηρήσουμε ότι το υπό ψήφιση νομοσχέδιο πόρρω απέχει από αυτό που η Κυβέρνηση αποκαλεί άριστη νομοθέτηση του επιτελικού κράτους. 
Σας ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την κυρία Κοζυράκη και συνεχίζουμε δίνοντας τον λόγο στον Γενικό Διευθυντή της ΕΘΕΑΣ, κ. Μόσχο Κορασίδη, μέσω Webex. 
ΜΟΣΧΟΣ ΚΟΡΑΣΙΔΗΣ (Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Ένωσης Αγροτικών Συνεταιρισμών): Ευχαριστούμε πάρα πολύ για την πρόσκληση. 
Θα ήθελα, εκ μέρους της Εθνικής Ένωσης Αγροτικών Συνεταιρισμών να μεταφέρω τις απόψεις μας για το νομοσχέδιο που έχει τεθεί σε συζήτηση για την ανεξάρτητη Αρχή εποπτείας της αγοράς, που ρυθμίζει θέματα του καταναλωτή και να εκφράσουμε καταρχήν τη θετική μας γνώμη επί της αρχής.
Για τους αγρότες και τους συνεταιρισμούς, που είναι διπλός ο ρόλος τους γιατί είναι και παραγωγοί και καταναλωτές, όπως όλοι βιώνουμε τα τελευταία χρόνια το όχι μόνο ελληνικό φαινόμενο - αλλά ίσως στη χώρα μας να είναι πιο έντονο ακόμα - τον «πληθωρισμό της απληστίας». Και εξηγώ αυτό που είπα. Υπάρχουν προβλήματα με τις αυξήσεις τιμών, όμως η «κακή» λειτουργία της αγοράς και οι ρυθμίσεις που υπάρχουν δεν επαρκούν. Δεν επαρκούν ακόμα και λόγω της  αδυναμίας της πολιτείας στο να συντονίσει τους ελέγχους σε θέματα που θίγουν καίρια το εισόδημα, τη διακίνηση των προϊόντων άρα και το εισόδημα του καταναλωτή. Θεωρούμε λοιπόν ότι το παρόν νομοσχέδιο είναι μια καλή αρχή. Η ενοποίηση όλων αυτών των θεσμών και των υπηρεσιών που ασχολούνται με θέματα καταναλωτή και του ελέγχου της αγοράς, είναι ένα σημαντικό βήμα.
Δεύτερον, μας ενδιαφέρει και ως παραγωγούς και ως καταναλωτές, δηλαδή ως παραγωγούς προϊόντων και κυρίως τροφίμων, μια και πολλά θέματα εστιάζουν στην ακρίβεια γύρω από τα τρόφιμα -δεν είναι τυχαίο- θεωρούμε ότι είναι σημαντικό να υπάρχει ένα «ίχνος» της εξέλιξης της τιμής από αυτόν που το παράγει σε αυτό που το αγοράζει στο τελευταίο στάδιο. Έχει διοικητικά προβλήματα, αλλά πρέπει να ισορροπήσουμε ανάμεσα στην καλή πληροφόρηση του καταναλωτή ή στην αναγνώριση από τον παραγωγό τί γίνεται τελικά με το προϊόν που αυτός προσφέρει στον καταναλωτή. Είναι σημαντικό και πρέπει να υπάρχει αυτή η διαφάνεια. Επομένως, πρέπει να δούμε ότι όλες αυτές οι ρυθμίσεις που αφορούν και την ποιότητα -τέθηκε προηγουμένως από κάποιον για τα προϊόντα ΠΟΠ που ενδιαφέρει κυρίως τους αγρότες, δηλαδή προϊόντα με ιδιαίτερες συνθήκες παραγωγής αλλά και ιδιαίτερη αναγνώριση από τους καταναλωτές- να μη γίνονται αντικείμενα κακών εμπορικών πρακτικών. Νομίζω ότι αυτό θα κριθεί στην πορεία. Θα πρέπει τώρα πια, αφού φτιαχτεί αυτή η νέα δομή που έχει πολλές αρμοδιότητες, να φανεί και στην πράξη ότι μπορεί να τις εκτελεί με έναν τρόπο που να δημιουργεί ένα παιδευτικό χαρακτήρα στην αγορά, ότι δεν φτιάχνουν ένα είδος καινούργιας επιτήρησης αλλά ένα είδος παρέμβασης γι’ αυτούς που δεν τηρούν τις αρχές και τις διαδικασίες της καλής εμπορίας, της καλής διακίνησης, του εύλογου κέρδους, της καλής εμπορικής πρακτικής και όχι όλα τα ανάποδα που είναι πιο συχνά σήμερα. 
Ήθελα όμως να σημειώσω ένα θέμα που είναι σημαντικό. Για μας, θεωρούμε ότι η διοικητική της δομή, όπως αποτυπώνεται, δεν είναι δόκιμη. Δεν είναι δηλαδή λειτουργική. Ό,τι πετυχαίνει με την ενοποίηση αυτή η αρχή των αρμοδιοτήτων, το χάνει πιστεύουμε από το τρόπο που δομείται η διοίκησή της. Δεν είναι δόκιμη αυτή η διοίκηση, δηλαδή, ένας πρόεδρος, από κάτω άλλους αντιπροέδρους ή επικεφαλής αρμοδιοτήτων. Πρέπει να είναι πολύ πιο σφιχτό το σύστημα, με λιγότερες πολιτικές παρεμβάσεις και κυρίως πιστεύουμε, ότι θα πρέπει η Αρχή αυτή να λογοδοτεί στη Βουλή, στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας. Έτσι θα αποφύγουμε να μεταφέρουμε τον σημερινό κατακερματισμό αρμοδιοτήτων σε μια νέα δομή, που αυτό τον κατακερματισμό να τον δημιουργεί ο τρόπος διοίκησης.  
Επί την αρχής του νομοσχεδίου, είμαστε θετικοί και πιστεύουμε ότι θα υπάρξουν βελτιώσεις, κυρίως στο σύστημα διοίκησης, γιατί έχει μεγάλη σημασία η προστασία και του παραγωγού -είμαστε και παραγωγοί και καταναλωτές- και δίνουμε ιδιαίτερη βαρύτητα σε αυτό το πράγμα. 
Ευχαριστώ πάρα πολύ για το χρόνο που μας διαθέσατε. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Μελισσάρης. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΛΙΣΣΑΡΗΣ (Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Εργαζομένων Καταναλωτών Ελλάδας (ΕΕΚΕ)): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. Κύριε Υπουργέ, κύριε Γενικέ Γραμματέα, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, καταρχάς να πω ένα προαπαιτούμενο αλλά και ένα δεδομένο, ότι όλοι είμαστε σύμμαχοι σε αυτή τη «μάχη κατά της ακρίβειας και της αισχροκέρδειας, δεν υπάρχουν ούτε εχθροί ούτε αντίπαλοι, όλοι είμαστε στην ίδια πλευρά για να αντιμετωπίσουμε αυτή τη λαίλαπα. 
Υπ’ αυτή την έννοια, λοιπόν, η σύσταση μιας Αρχής ή ενός φορέα, που θα συγκεντρώσει αρμοδιότητες ελέγχου της αγοράς,  μας βρίσκει σύμφωνους. Το έχουμε πει και στη διαβούλευση το επαναλαμβάνουμε και τώρα, με μία προϋπόθεση. Αρκεί αυτή η Αρχή να μην καταλήξει όπως έχει καταλήξει, κύριε Υπουργέ, η Ανεξάρτητη Αρχή Επιθεώρησης Εργασίας, που το μόνο που κάνει είναι να δημοσιεύει νούμερα. Νούμερα τα οποία ο κόσμος της εργασίας, αλλά και ο κόσμος της επιχειρηματικότητας, δεν ξέρει με ποιο τρόπο βγαίνουν και με ποιο τρόπο καταλήγουν τελικά να εισπράττονται, εννοώ τα πρόστιμα που εκδίδει. Και το λέω αυτό, διότι η πολιτική ευθύνη στην αντιμετώπιση της ακρίβειας και της αισχροκέρδειας πρέπει να παραμείνει στο Υπουργείο. Είναι η πολιτική ευθύνη αντιμετώπισης αυτού του γεγονότος που ζούμε όλοι τα τελευταία χρόνια. Προς τιμήν σας, και οφείλω να το πω, έχετε κάνει μεγάλο αγώνα. Πραγματικά όμως, θεωρούμε ότι αυτή η «υδροκέφαλη» Αρχή, έτσι όπως δημιουργείται και με βάση τις αρμοδιότητες τις πολύ μεγάλες μεταξύ τους αντιφατικές, δεν θα βοηθήσει προς αυτή τη κατεύθυνση. 
Να δώσω και ένα παράδειγμα. Όπως ήδη έχει ειπωθεί, δεν μπορεί να υπάρχει ταυτόχρονη αρμοδιότητα συναινετικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών και από την άλλη να υπάρχει δυνατότητα άσκησης αντιπροσωπευτικών αγωγών. Δηλαδή, θα κάνει διαμεσολάβηση, γιατί προβλέπεται, η Αρχή σε μία καταναλωτική διαφορά, αλλά και «υπό τον πέλεκυ» και της διοικητικής κύρωσης και της άσκησης αντιπροσωπευτικών αγωγών. Αυτό, κατά τη γνώμη μας, προσβάλλει μια βασική αρχή του διοικητικού δικαίου, την αρχή της διαφάνειας και της αμεροληψίας που πρέπει να διέπει τη δημόσια διοίκηση, δεν μπορεί να έχει τέτοιες ταυτόχρονες αρμοδιότητες. Να θυμίσω, ότι η Οδηγία (ΕΕ) 1828/2020 για τις αντιπροσωπευτικές αγωγές, την απόδοση αρμοδιότητας σε δημόσιο φορέα την δίνει κατ’ εξαίρεση, κατά παρέκκλιση και όπως σωστά κάνει, τη δίνει κατά κύριο λόγο στις ενώσεις καταναλωτών. 
Σε αυτό το πλαίσιο, λοιπόν, επειδή πράγματι όλοι πρέπει να συνεργαζόμαστε σε αυτό τον «πόλεμο» κατά της ακρίβειας και της αισχροκέρδειας, να πω, ότι το Υπουργείο σωστά άκουσε τις παρεμβάσεις των φορέων και διατύπωσε, σε σχέση με το κείμενο της διαβούλευσης, τη δυνατότητα συνεργασίας της Αρχής με τις ενώσεις καταναλωτών, πράγμα που δεν υπήρχε ενώ τώρα υπάρχει στο νομοσχέδιο. Παρόλα αυτά, εμείς θα προτιμούσαμε να έχουμε και τη «φωνή» των ενώσεων των καταναλωτών και μέσα στην Αρχή, εγώ δεν θέλω να υποδείξω στο συμβούλιο διοίκησης, αλλά νομίζω ότι ειπώθηκε από κάποιον φορέα πριν για κάποιο όργανο εντός της Αρχής, όπου ενώσεις καταναλωτών και ενώσεις των επιχειρηματιών θα μπορούν να συνεργάζονται και όχι με μια απλή διατύπωση συνεργασίας έτσι όπως προβλέπεται τώρα στο άρθρο 33.  
Για το άρθρο 47, ένα άρθρο που έχει «χτυπηθεί» από πολλούς φορείς και για τους οποίους δεν μπορείς να πεις ότι έχουν και τα ίδια συμφέροντα. Όμως, κύριε Υπουργέ,  δεν θα βοηθήσει πουθενά  γιατί η πορεία διαμόρφωσης τιμής των νωπών προϊόντων είναι κάτι τόσο θολό και αόριστο, που τελικά και τον ελεύθερο ανταγωνισμό θα νοθεύσει αλλά και δεν θα εξυπηρετήσει και τον καταναλωτή. Επομένως, αυτό που είπαμε και το επαναλαμβάνουμε και τώρα, είναι καθαρά και ξάστερα να προκύψει όπως το είχατε πει και εσείς, σε δηλώσεις σας, η τιμή του παραγωγού. Γιατί, να μην αναφέρεται η τιμή του παραγωγού και η τελική τιμή στο ράφι. Νομίζω είναι δικιά σας η φράση «από το χωράφι στο ράφι». Να το αναφέρουν έτσι. Ναι είναι η πορεία διαμόρφωσης. Η πορεία διαμόρφωσης και μάλιστα με διάφορες αναφορές στην Υπουργική Απόφαση που θα εκδοθεί με βάση το άρθρο 58, εδώ για μας τουλάχιστον δεν είναι ξεκάθαρο. Ας αναφερόταν όπως το είχατε πει η τιμή του παραγωγού. Δεν θέλω να επεκταθώ παραπάνω έχουμε ήδη κάνει τις παρατηρήσεις μας, μένει να δούμε πώς θα εφαρμοστεί.
Ευχαριστώ πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο κ. Χριστόπουλος, για 3 λεπτά.
[bookmark: _Hlk214889235]ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ(Γραμματέας Επικοινωνίας της Γενικής Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδας (ΓΣΕΕ)): Κυρία Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ κυρίες και κύριοι Βουλευτές μέλη των φορέων, εμείς θα θέλαμε αποκλειστικά για την τροπολογία σχετικά με το λιμάνι της Ελευσίνας. Μια νομοθετική πράξη, κρίνεται από το περιεχόμενο τη στόχευση για το ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο τίθεται. 
Έχουμε συζητήσει με τους εκπροσώπους μας στο εργατικό κέντρο Ελευσίνας, όσο και με αυτούς στην Πανελλήνια Ομοσπονδία Μετάλλου γι’ αυτή την αιφνιδιαστική παρέμβαση. Η τροπολογία που ήδη συζητείται πολύ έντονα στον δημόσιο διάλογο, έρχεται με fast track διαδικασίες χωρίς να έχει τεθεί όπως επιβάλλεται για μια τόσο σημαντική ρύθμιση στο δημόσιο διάλογο. Επιπλέον, κατά τη γνώμη μας, είναι σχετικά περίεργη η συγκυρία της επιχειρούμενης ψήφισης μιας που λαμβάνει χώρα λίγες μέρες μετά την άφιξη και τις πρώτες δημόσιες παρεμβάσεις της νέας πρέσβειρας των ΗΠΑ. Η ΓΣΕΕ θεωρούσε και θεωρεί ότι μια συγκροτημένη ναυπηγική πολιτική όπου θα διαγράφονται με σαφήνεια οι κανόνες λειτουργίας και τα όρια της επιχειρηματικής δραστηριότητας ώστε να διασφαλίζεται η βιωσιμότητα των ναυπηγείων και το δημόσιο συμφέρον, είναι απαραίτητη για την οικονομία την κοινωνία και την άμυνα της χώρας. 
Ως ΓΣΕΕ, έχουμε ασχοληθεί εκτενώς με το θέμα των ναυπηγείων και ειδικότερα αυτού της Ελευσίνας, ιδιαίτερα κατά τη δύσκολη περίοδο της οικονομικής κρίσης που είχε σαν αποτέλεσμα τη δραματική έλλειψη ρευστότητας και την προσφυγή στην προστασία του άρθρου 99 του Πτωχευτικού Κώδικα. Οι διαρκείς μας παρεμβάσεις και οι προτάσεις μας είχαν ως αποτέλεσμα την ψήφιση, με διακομματική τότε συμφωνία το 2013, τροπολογίας που μπορεί να μην έλυσε το έλλειμμα της ναυπηγικής πολιτικής όμως πρόσφερε χρόνο ανασυγκρότησης στις επιχειρήσεις και κυρίως, έδωσε μια ανάσα στους για πολύ καιρό απλήρωτους εργαζόμενους. 
Ωστόσο, η διακομματική μετά από ανοιχτό δημοκρατικό διάλογο ψήφισης της τροπολογίας του 2013, δεν αποτέλεσε υπόδειγμα για τη σημερινή τροπολογία. Ο Όμιλος ΟΝΕΧ αγόρασε τα ναυπηγεία με απευθείας ανάθεση και όχι με διαγωνισμό, όπως θα έπρεπε. Σήμερα, επαναλαμβάνεται η ίδια πρακτική, σε πολύ ευρύτερη κλίμακα καθώς δεν παραδίδεται σε έναν όμιλο με μόνο το τμήμα των ναυπηγείων αλλά μια μεγάλη έκταση στην οποία θα λαμβάνει χώρα πλήθος επιχειρηματικών δραστηριοτήτων. Τούτο, δεν αποτελεί απλώς πλήγμα στον υγιή επιχειρηματικό ανταγωνισμό, αλλά πρωτίστως θίγει τα συμφέροντα της χώρας. 
Και δεν είναι μόνο τα εύλογα ερωτηματικά που προκύπτουν από την αιφνιδιαστική αυτή τροπολογία, είναι η κατάσταση όλα αυτά τα χρόνια στο ναυπηγείο. Θα άξιζε τον κόπο οι εκπρόσωποι  της εθνικής αντιπροσωπείας να έχουνε μια εικόνα για το εργασιακό κλίμα που επικρατεί μιας που αποφασιστικός παράγοντας για την «υγεία» μιας επιχείρησης είναι οι αρμονικές εργασιακές συνθήκες και η τήρηση των στοιχειωδών δικαιωμάτων των ανθρώπων που δουλεύουν εκεί. Ακούσαμε με κατάπληξη κύριε Υπουργέ, να μιλάτε για το ότι οι εργαζόμενοι με τους οποίους έχετε συνομιλήσει είναι ικανοποιημένοι με τις πολύ καλές συνθήκες που επικρατούν. Πιθανότατα, μιλάτε μόνο με εκπροσώπους του Σωματείου που ελέγχει η εργοδοσία. Ενός Σωματείου στις Γενικές Συνελεύσεις του οποίου, κατά παρέκκλιση κάθε δικαίου, παραβρίσκεται και παρεμβαίνει ο ίδιος ο Διευθύνων Σύμβουλος, ο κ. Ξενοκώστας. 
Ας ακούσει, τόσο  ο κύριος Υπουργός όσο και οι παρευρισκόμενοι, πολύ σύντομα τις απόψεις του εργατικού σωματείου που βρίσκεται στην Ελευσίνα και μας έχουν μεταφέρει μια πολύ διαφορετική εικόνα. Πιο συγκεκριμένα ο Όμιλος ΟΝΕΧ είχε απαλλαγεί επί έτη από σημαντικά έξοδα. Το Πολεμικό Ναυτικό από το 2016 έως το Δεκέμβριο του 2023 πληρώνει το 70% της μισθοδοσίας και τις εργοδοτικές εισφορές και όλα τα εν γένει λειτουργικά έξοδα πλην των δώρων. Και όμως, ενώ θα περίμενε κανείς αυτές οι διευκολύνσεις να αποτελέσουν κίνητρο για την ιδιοκτησία, ο κ. Ξενοκώστας, από το 2021 έως τώρα, δεν έχει καταβάλει δώρα Πάσχα, Χριστουγέννων και επίδομα αδείας στο σύνολο του προσωπικού. Δεν πληρώνει προσαυξήσεις στις υπερωρίες, παρότι είναι ανεξέλεγκτες και με ισχυρότατες πιέσεις. Ενώ σε διάστημα 3 ετών, έχει καταβάλει τα δεδουλευμένα στο ενεργό προσωπικό και στους αποχωρήσαντες λόγω συνταξιοδότησης μετά το 2021, αρνείται να καταβάλει το υπόλοιπο των δεδουλευμένων σε όσους συνταξιοδοτήθηκαν μετά το 2021. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι οι τελευταίοι υποχρεώθηκαν να προσφύγουν στην Επιθεώρηση Εργασίας, η οποία με γνώμονα την αρχή της ίσης μεταχείρισης, ήταν υποχρέωση να τα καταβάλει. Δεν τα καταβάλει, λοιπόν, αρνείται να συμμορφωθεί και προκαλεί τους εργαζόμενους να πάνε στη δικαιοσύνη, «ποντάροντας» προφανώς στις χρονοβόρες διαδικασίες για να μην ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του. Επιπλέον, έχει προχωρήσει σε σωρεία απολύσεων οι οποίες κρίθηκαν παράνομες από την Επιθεώρηση Εργασίας Ελευσίνας τον Σεπτέμβριο του 2024. Δυστυχώς, μεγάλος αριθμός εργαζομένων αναγκάζεται να παραιτηθεί και να βρει αλλού δουλειά. Εννοείται ότι δεν χρειάζεται να πούμε ότι σε αυτόν τον χώρο, δεν υπάρχουν καν συλλογικές συμβάσεις εργασίας. Αυτή, η δυστοπική εικόνα που σκιαγραφούν οι εργαζόμενοι, δεν έχει καμία σχέση με επιχείρηση που σέβεται το νομοθετικό πλαίσιο της χώρας, αλλά θυμίζει επιχείρηση που λειτουργεί σε ειδική οικονομική ζώνη άλλων χωρών και ηπείρων. 
Εύλογα αναρωτιέται κάποιος, ακόμη κι αν παραβλέψει κανείς τη διαφάνεια στη ναυπηγική αγορά, το εθνικό και δημόσιο συμφέρον, τις γεωπολιτικές προεκτάσεις της τροπολογίας, είναι δυνατόν να αγνοήσει ότι τα ναυπηγεία Ελευσίνας λειτουργούν με μια επιχείρηση που παραβιάζει τα απολύτως στοιχειώδη της εργασιακής νομοθεσίας; Πως είναι δυνατόν η ελληνική πολιτεία, το Υπουργείο Ανάπτυξης, τόσο βιαστικά και τόσο αβασάνιστα να χορηγούν τόσα προνόμια σε έναν Όμιλο που δεν σέβεται τους εργαζόμενους; Πώς είναι δυνατόν να μη διενεργείται διεθνής διαγωνισμός, όπως έγινε με την COSCO, και ας το πάρει όποιος να’ ναι δεν μας ενδιαφέρει ούτε η εθνικότητα, ούτε ποια επιχείρηση είναι. 
Με βάση τα προεκτεθέντα, η ΓΣΕΕ ζητά την άμεση απόσυρση της τροπολογίας και την εκκίνηση ενός σοβαρού, ανοιχτού διαλόγου με τη συμμετοχή όλων των πλευρών για την αξιοποίηση του λιμανιού της Ελευσίνας. Η πολυκύμαντη ιστορία του ναυπηγείου, έχει αποδείξει πως βιώσιμες λύσεις προκύπτουν μόνον μέσα από διαβούλευση και ευρύτερες συναινέσεις. 
Ευχαριστώ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πολύ και συνεχίζουμε δίνοντας τον λόγο στον κ. Καναβό, για 3 λεπτά.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΚΑΝΑΒΟΣ (Πρόεδρος του Ενιαίου Συλλόγου Υπαλλήλων Υπουργείου Εμπορείου): Καλησπέρα κυρία Πρόεδρε, σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση. Στο λίγο χρόνο που έχουμε στη διάθεσή μας, θα είμαστε συγκεκριμένοι, αποφεύγοντας τις επαναλήψεις. 
Για εμάς είναι μύθος ότι με το σχέδιο νόμου επιχειρείται η συνένωση όλων των υπηρεσιών για την προστασία του καταναλωτή, ούτε όλες οι υπηρεσίες που δέχονται καταγγελίες ή αναφορές δεν συμπεριλαμβάνονται, ούτε καν αναφέρονται ώστε να υπάρξει σχεδιασμός και θεσμοθέτηση κατάλληλης δομής και διαδικασιών συντονισμού. Έχουμε την εμπειρία δομών που δημιουργήθηκαν για να «σώσουν» τον καταναλωτή και χωρίς καν να στελεχωθούν καταργούνται ή αντικαθίστανται με άλλες, όπως ήταν η ΥΠΕΑ, το ΣΥΚΕΑΑΠ και τώρα η ΔΙΜΕΑ Διϋπηρεσιακή Μονάδα Ελέγχου Αγοράς). 
Όσον αφορά το τί, πραγματικά συνενώνονται και πώς, αναφέρω τις συνενώσεις  που είναι η ΔΙΜΕΑ, συν μία Διεύθυνση, και το ένα τρίτο μιας άλλης Διεύθυνσης της Γενικής Διεύθυνσης Αγοράς και Προστασίας του Καταναλωτή. Συγκεκριμένα, για να μην πρόκειται για υπηρεσίες που «πετιούνται σε έναν κουβά» στο άρθρο 2, περί του αντικειμένου της νέας Αρχής, θα πρέπει τουλάχιστον να υπάρξει μία αναφορά στη διαδοχή, αντικατάσταση των Διευθύνσεων ή Υπηρεσιακών Μονάδων από τη νέα Αρχή. Κατά τη διατύπωση του Υπουργού, εδώ στην Επιτροπή, όλοι οι ελεγκτικοί μηχανισμοί ενοποιούνται υπό τη ΔΙΜΕΑ. Δεν είναι αλήθεια και θα ζήσει άμεσα και ο καταναλωτής τη διάψευση, όταν για παράδειγμα θα υποβάλλει καταγγελία για θέματα ενέργειας ή τηλεπικοινωνιών και αυτή δεν θα διενεργηθεί από τη νέα Αρχή, αλλά απλά θα ενημερωθεί ότι η καταγγελία του πρέπει να διαβιβαστεί στις αντίστοιχες ρυθμιστικές Αρχές. 
Χαρακτηριστικά, στο άρθρο 3, διατυπώνεται εκτεταμένα η αποστολή της Αρχής και δημιουργεί σοβαρά ερωτηματικά, για τη διαφορά από την αποστολή σχετικών ήδη υφισταμένων αρχών. Επισημαίνουμε ότι για τη σύνταξη του υπό επεξεργασία στην Επιτροπή σας νομοσχεδίου, δεν υπήρξε καμία συνεργασία, ούτε με το Σύλλογο και την Ομοσπονδία, ούτε καν με την υπηρεσία. Αν επρόκειτο για μεταρρύθμιση που θα στόχευε στην ενδυνάμωση των λειτουργιών και αρμοδιοτήτων των υπό συνένωση υπηρεσιών του ΥΠΑΝ, θα υπήρχε πρόταση αναμόρφωσης του Οργανισμού του Υπουργείου και παράλληλα τουλάχιστον σχέδιο οργανισμού της Αρχής, ο οδικός χάρτης για τα βήματα μετάβασης από τη νομοθετική σύσταση της Αρχής έως την πραγματική λειτουργία της, στελέχωσης υπηρεσιών διοικητικής, οικονομικής, τεχνικής υποστήριξης και όχι για μήνες επιβάρυνση των ήδη υποστελεχωμένων υπηρεσιών του ΥΠΑΝ, χρονοδιάγραμμα για το διορισμό διοικητή ή διοικήτριας, υποδιοικητών, συμβουλίου διοίκησης και την έκδοση απόφασης για την έναρξη λειτουργίας της Αρχής. 
Όσον αφορά τους εργαζομένους, ούτε μεταβατικές διατάξεις, ούτε καμία πρόνοια για επιλογή ή το τι τους περιμένει, μια ακαθάριστη χρονικά και ψυχοφθόρα περίοδο κορύφωσης της εισήγησης αρμοδιοτήτων και στην πράξη παραλυτικής λειτουργίας των υπηρεσιών, που φυσικά θα είναι σε βάρος του καταναλωτή και του όποιου ελέγχου στην αγορά, αφού η Αρχή θα έχει συσταθεί, αλλά δεν θα υπάρχει οργανόγραμμα με θέσεις, κλάδους και προσόντα και οι υπάλληλοι θα μεταφερθούν σε ένα εργασιακό περιβάλλον, όπου ο διοικητής ή η διοικήτρια θα είναι παντοδύναμος με υπερεξουσίες, καθώς επίσης και υποδιοικητές φορτωμένους με τις αρμοδιότητες των μεταφερόμενων υποδομημένων υπηρεσιών, που θα αμείβονται πλουσιοπάροχα.
Τι θα προσφέρει, λοιπόν, αυτή η νέα Αρχή, πέρα από τις υψηλά αμειβόμενες θέσεις των οργάνων διοίκησης, 1.300.000 ετησίως, σύμφωνα με την έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου και κάποια προεκλογικού τύπου επιφανειακά τεχνάσματα; Οι 500 θέσεις εργαζομένων, από τους οποίους 300 ελεγκτές, μπορούσαν να προβλεφθούν και να οδηγήσουν σε αντίστοιχες προσλήψεις στις υπάρχουσες βαριά υποστελεχόμενες υπηρεσίες. Τα νέα ψηφιακά εργαλεία ήδη χρησιμοποιούνται και από τις υπάρχουσες υπηρεσίες. 
Σχετικά με τις οικονομικές απολαβές των υπαλλήλων έντονο προβληματισμό και ανησυχία δημιουργεί η αναφορά, μη συμπεριλαμβανομένων των οικογενειακών παροχών στις παραγράφους 6 των άρθρων 18 και 19 και η απουσία οποιασδήποτε πρόβλεψης πρόσθετης αμοιβής τους, δεδομένου ότι θα επωμιστούν όλο το βάρος της προτεινόμενης μεταρρύθμισης. 
Η ΔΙΜΕΑ και οι υπηρεσίες της Γενική Γραμματείας Εμπορίου που μεταφέρονται, πότε και με ποια κριτήρια κρίθηκαν ανεπαρκείς; Διαπιστώθηκαν προβλήματα επικαλύψεων ή σύγχυσης αρμοδιοτήτων και δυσλειτουργίες ή και καθυστερήσεις στην άσκηση αυτών; Αν ναι, τότε γιατί δεν επιλύονται με τις κατάλληλες κανονιστικές πράξεις τροποποίησης του νόμου ίδρυσης της ΔΙΜΕΑ και διάγραμμα οργάνωσης του Υπουργείου; Ο ίδιος ο Υπουργός δήλωσε εδώ, στην Επιτροπή, ότι δέχτηκε κριτική για τα πρόστιμα που επιβάλλει, ενώ ο διοικητής δεν θα διατρέχει τέτοιο κίνδυνο. Επομένως, για τη συνεχιζόμενη ή και διογκούμενη ακρίβεια, όταν η Αρχή θα αποκτήσει διοίκηση, αυτή θα έχει την ευθύνη της πολιτικής για τον έλεγχο της αγοράς και την προστασία του καταναλωτή, ενώ ο Υπουργός θα απολαμβάνει πολιτική ασυλία.
Κλείνοντας, αφού επισημάναμε την αποτελεσματικότητα των διατάξεων για την προστασία της καταναλωτή, θα θέλαμε να καταθέσουμε πρόταση τροπολογίας για τους υποχρεωτικά μεταφερόμενους εργαζόμενους, που θα δώσει στους ίδιους το δικαίωμα της επιλογής και στον Υπουργό να αποδείξει ότι αναφέρεται στη στελέχωση και δεν εννοεί μόνο τα όργανα διοίκησης. 
Ευχαριστώ πολύ κυρία Πρόεδρε.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δίνουμε τον λόγο στον κ. Δερετζή, μέσω των υπηρεσιών Webex.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΔΕΡΕΤΖΗΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Παραγωγών και Επαγγελματιών Πωλητών Λαϊκών Αγορών Μακεδονίας, Θράκης, Θεσσαλίας): Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, εκπρόσωποι των φορέων, ως εκπρόσωπος και Πρόεδρος της Γενικής Συνομοσπονδίας Ελλάδος, θέλω να επισημάνω ότι η συγκεκριμένη διάταξη, όπως είναι σήμερα διατυπωμένη, δημιουργεί σοβαρά προβλήματα στην εφαρμογή της.
Αναφέρομαι στο άρθρο 47 για την αναγραφή πορείας διαμόρφωσης των τιμών και εξηγώ αμέσως το γιατί.
Πρώτον, η διάταξη είναι «αφηρημένη», δεν διευκρινίζει με ποιον τρόπο ο πωλητής θα πρέπει να εμφανίζει την πορεία διαμόρφωσης της τιμής. Αυτό θα οδηγήσει σε παρερμηνείες και διαφορετικές ερμηνείες από τους ελεγκτικούς μηχανισμούς. 
Δεύτερον, δεν εξηγείται πώς ο τελικός πωλητής, ένας πωλητής της λαϊκής αγοράς, θα γνωρίζει την πρώτη τιμή πώλησης ενός προϊόντος. Ο πωλητής γνωρίζει μόνο την τιμή στην οποία προμηθεύτηκε το προϊόν από το χονδρέμπορό του και η προσαύξηση πάνω σ’ αυτήν είναι ο κέρδος του. Με ποια δεδομένα, λοιπόν, θα κριθεί ποιος πραγματικά αισχροκερδεί; Ο καταναλωτής δε, δεν θα γνωρίζει καμία αρχική τιμή παραγωγού. Το μόνο που θα βλέπει είναι η διαφορά μεταξύ τελευταίας και προτελευταίας τιμής, κάτι που δεν λέει τίποτα για το τι συνέβη πριν. Άρα, δεν καταπολεμάται η αισχροκέρδεια, απλώς δημιουργείται μια ψευδαίσθηση διαφάνειας. 
Τρίτον, σήμερα δεν υπάρχει διατίμηση στα νωπά προϊόντα, η αγορά είναι ελεύθερη. Ποιος θα ορίσει, λοιπόν, τι θεωρείται λογικό και τι υπερβολικό κέρδος; Με ποιο εργαλείο θα γίνει αυτή η κρίση; Εμείς στις λαϊκές αγορές λειτουργούμε καθημερινά με απόλυτη διαφάνεια. Ο κόσμος βλέπει το προϊόν, βλέπει την τιμή, μάς ελέγχει και αυτό είναι το ισχυρότερο μέτρο κατά της αισχροκέρδειας. Αν θέλει η πολιτεία πραγματικά να αντιμετωπίσει την αισχροκέρδεια, ας κοιτάξει εκεί που πράγματι υπάρχουν αλυσίδες διακίνησης και περιθώρια που δεν βλέπει κανείς. Στις λαϊκές αγορές όλα είναι μπροστά στον κόσμο, το προϊόν, ο πωλητής, η τιμή και δεν έχουμε τίποτα να κρύψουμε.
Επειδή μιλάμε για αισχροκέρδεια και ακρίβεια, δεν μπορώ να μην αναφερθώ στον κλάδο που παραμένει, διαχρονικά, το πιο υγιές και διαφανές τμήμα της αγοράς. Και αυτές είναι οι λαϊκές αγορές. 
Όσον αφορά τους αγρότες παραγωγούς, με το τελευταίο νομοσχέδιο του Υπουργείου Ανάπτυξης, τον ν. 4849, έχουν αποκλειστεί από τις λαϊκές αγορές. Δεν έχει μπει κανένας νέος παραγωγός εδώ και τρεισήμισι χρόνια. Οι λαϊκές αγορές έχουν μείνει οι μισές. Ο ανταγωνισμός έχει μειωθεί κι αυτό επηρεάζει άμεσα και την ακρίβεια. Κι εδώ μιλάμε για άμεση σχέση με νωπά προϊόντα, φρούτα, λαχανικά, πράγματα που χαλάνε, που έχουν ημερομηνία, που δεν μπορούν να περιμένουν. 
Ο αγρότης παραγωγός εδώ και 96 χρόνια έμπαινε στη λαϊκή αγορά με μια απλή αίτηση. Κατέθετε τα χαρτιά του, η επιτροπή και ο φορέας τον ενέτασε αμέσως, εφόσον υπήρχαν θέσεις, χωρίς καθυστερήσεις, χωρίς αποκλεισμούς. Και ρωτάω κάτι πολύ απλό. Θα περιμένει ο αγρότης παραγωγός τη σοδειά του πάνω στο δέντρο ή μέσα στο χωράφι, μέχρι να αποφασίσει το δημόσιο πότε θα βγάλει μια προκήρυξη; Τα φρούτα δεν περιμένουν το ΦΕΚ. Η παραγωγή δεν σταματάει, επειδή κάποιος δεν έβγαλε προκήρυξη. Και σήμερα, εδώ τώρα που μιλάμε, τρεισήμισι χρόνια μετά, δεν έχει βγει καμία προκήρυξη. Κανένας δήμος στην επικράτεια δεν έχει βγάλει προκήρυξη. 
Εδώ υπάρχει ένα ξεκάθαρο συμπέρασμα. Όταν ένας νόμος δεν εφαρμόζεται από κανένα Δήμο και από καμία Περιφέρεια, τότε ο νόμος αυτός στην πράξη δεν λειτουργεί. Κι όταν ένας νόμος δεν λειτουργεί, πρέπει να αλλάζει. Δεν είναι κακό να παραδέχεσαι ότι έγινε λάθος. Κακό είναι να το αφήνεις να δημιουργεί αδικίες και στρεβλώσεις. Είναι, λοιπόν, σημαντικό, οι παρεμβάσεις να είναι ρεαλιστικές, εφαρμόσιμες και ουσιαστικές, όχι θεωρητικές και ανεφάρμοστες. 
Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής) : Κι εμείς σας ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Νικόλαος Ντόμπρεφ, Πρόεδρος του ΔΣ της Ομοσπονδίας Συλλόγων Υπαλλήλων Υπουργείου Ανάπτυξης και Φορέων του Δημοσίου Τομέα. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΤΟΜΠΡΕΦ (Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της Ομοσπονδίας Συλλόγων Υπαλλήλων Υπουργείου Ανάπτυξης και Φορέων του Δημοσίου Τομέα (τ. ΟΣΥΒΕΤ)): Καλησπέρα σε όλες και όλους. Σας ευχαριστούμε πολύ για την πρόσκληση.
Σχετικά και σε ό,τι αφορά την Ομοσπονδία μας, η οποία εκφράζει την πλειοψηφία των εργαζομένων του Υπουργείου Ανάπτυξης και συγκεκριμένα, για την προς δημιουργία Ανεξάρτητη Αρχή Ελέγχου Αγοράς και Προστασίας του Καταναλωτή, θα θέλαμε να σημειώσουμε ορισμένα πράγματα.
Όπως προ ειπώθηκε, η προστασία του καταναλωτή, η μείωση της ακρίβειας, η βελτίωση της αγοραστικής δύναμης, είναι το ζητούμενο. Ή, θα ήταν το ζητούμενο. Παράλληλα, ζητούμενο είναι, να μην υπάρχει ασυδοσία της αγοράς από τις ασφαλιστικές εταιρείες, από τα τραπεζικά funds τα οποία ξεπουλάνε τα λαϊκά σπίτια, όπως, επίσης και από άλλες πρακτικές των τραπεζών. 
Όλα αυτά, λοιπόν, δεν πρόκειται να συμβούν με αυτό το νομοσχέδιο. Για εμάς, αυτό το νομοσχέδιο δεν αποτελεί, παρά ένα επικοινωνιακό τρικ και μια μετάθεση και αποποίηση των πολιτικών ευθυνών. Η εκτίμηση της Ομοσπονδίας μας είναι ότι τα πράγματα θα είναι χειρότερα. Η πρόβλεψή μας είναι ότι θα αυξηθούν οι τιμές και θα αυξηθεί η ασυδοσία. Αν, πράγματι, υπήρχε πολιτική βούληση να μην είναι έτσι τα πράγματα, θα έπρεπε να ενισχυθεί το στενό δημόσιο, να ενισχυθούν οι υπηρεσίες του καταναλωτή, να δημιουργηθεί, όπως άλλωστε έχουμε προτείνει, η Γενική Γραμματεία Καταναλωτή και να στελεχωθεί, να εκμεταλλευτούμε τις οικονομίες γνώσεις, την εμπειρία των συναδέλφων, οι οποίοι καίτοι αποστελεχωμένοι, όχι απλά υποστελεχωμένοι, έχουν επεξεργαστεί πάνω από 16.500 υποθέσεις πέρσι, με 15.500 εξερχόμενα. Σκεφτείτε, επίσης, ότι η ΔΙΜΕΣ, έχει βάλει πρόστιμο 40 εκατομμυρίων ευρώ. Ξαφνικά όλα αυτά τα διαγράψαμε. 
Κρίνουμε, λοιπόν, ότι δεν πρόκειται να χτυπηθούν τα καρτέλ της ακρίβειας και θα αφήσουμε τα ολιγοπώλια να δρουν ανεμπόδιστα. Ούτε καν υπάρχει πρόθεση να γίνει αυτό. Γιατί; Γιατί δεν υπάρχει οργανόγραμμα. Γιατί δεν υπάρχει ένα συγκεκριμένο πλάνο δράσης. Γιατί, αυτή τη στιγμή, από τα 500 στελέχη που προβλέπεται να είναι εκεί, δεν έχουμε ούτε 140 να μεταφέρουμε και μιλάμε για 30 ελεγκτές έτοιμους. Κυρίως, όμως, δεν φαίνεται να υπάρξουν θεσμικές αλλαγές και νομοθετικές αλλαγές, οι οποίες θα εφαρμοστούν. Δεν εντοπίζονται τα προβλήματα και υπάρχει πολύ δυνατός πολιτικός έλεγχος.
Κατά τίνος, λοιπόν, στρέφεται αυτό το νομοσχέδιο; Στρέφεται κατά των θεσμών, όταν έχουμε έναν διοικητή με υπερεξουσίες. Στρέφεται κατά του ίδιου του δημοσίου και του Υπουργείου Ανάπτυξης, όταν καίριες λειτουργίες του κράτους, όπως ο έλεγχος, αποψιλώνονται και για κάποιους λόγους, βγαίνουν εκτός και δεν μπορεί να προστατευθεί ο εργαζόμενος από την υπερεξουσία ενός διοικητή και, παράλληλα, θα επιβαρυνθούν οι διοικητικές και οικονομικές υπηρεσίες του Υπουργείου Ανάπτυξης. Το Υπουργείο μας θα μείνει χωρίς κόσμο και χωρίς δομές. Στρέφεται, επίσης, κατά των εργαζομένων το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, όταν ο διοικητής με τις υπερεξουσίες μπορεί να μετακινεί τον εργαζόμενο κατά βούληση ή να τον βάζει σε ένα κλίμα εργασίας υπέρ εντατικοποιημένης. Βλέπουμε πράγματα, όπως στην παρ. 6 του άρθρου 18 ή στην παρ. 19, ότι δεν συμπεριλαμβάνονται οικογενειακές παροχές. Ανήκουστο. 
Δεν υπάρχει ούτε καν πρόβλεψη να μπορεί κάποιος εργαζόμενος εάν δεν επιθυμεί να φύγει, όπως είχε γίνει πριν από κάποια χρόνια με τους συναδέλφους μας οι οποίοι μετακινήθηκαν στο Υπουργείο Εξωτερικών. Ποιον ωφελεί, λοιπόν; Για εμάς, θα ωφεληθούν πρωτίστως τα ολιγοπώλια, τα μεγάλα οικονομικά συμφέροντα και αυτοί οι οποίοι ακριβώς επιβάλλουν την ασυδοσία της αγοράς. Θα ωφεληθούν και τα λεγόμενα golden boy’s με τις παχυλές αμοιβές οι οποίοι θα πρέπει να φέρουν την πολιτική βούληση μέσω μιας ανεξάρτητης αρχής εις πέρας. Ας μην ξεχάσουμε, επίσης, και την κατάργηση του Συνηγόρου του Καταναλωτή που αποτελεί μια θεσμική οπισθοδρόμηση αυτό το οποίο πρέπει να γίνει. 
Γι’ αυτό, λοιπόν, εμείς θα θέλαμε να προτείνουμε στην Ελληνική Βουλή και στο Ελληνικό Κοινοβούλιο να μην ψηφίσει το νομοσχέδιο διότι είναι μια μεροληπτική πολιτική στόχευση υπέρ των ολίγων, υπέρ συγκεκριμένων ισχυρών οικονομικών συμφερόντων. Δεν υπάρχει καμία βελτίωση του πλαισίου και παραβιάζει κάποιες συνταγματικές εγγυήσεις βάσει της οποίας λειτουργεί η δημοκρατία μας και βλέπουμε μια καταχρηστική άσκηση πολιτικής εξουσίας. 
Θα ήθελα δε, να προσθέσω, ότι από τότε που το μάθαμε -όχι φυσικά από καμία ενημέρωση αλλά από τον Τύπο τον Μάιο φέτος- ότι πάμε για κάτι τέτοιο ήταν πάμπολλες οι αντιδράσεις των εργαζομένων με κινητοποιήσεις, με δελτία τύπου, με συνεντεύξεις τύπου. Δεν είναι κάτι για το οποίο η πλειοψηφία των εργαζομένων δεν αντέδρασε και θα θέλαμε να το γνωρίζετε. 
Κλείνοντας, σχετικά με το άρθρο 51 για τις εμβληματικές επενδύσεις. Είμαστε σίγουροι ότι οι φορείς των εργαζομένων εκ μέρους των εργαζομένων θα τα πούνε με τον καλύτερο τρόπο. Για εμάς όμως με μια γρήγορη ανάγνωση, τίθενται ζητήματα υγείας και ασφάλειας στο χώρο εργασίας, θέματα εργασιακών δικαιωμάτων και δεν ξέρουμε την ένταση των ιμπεριαλιστικών ανταγωνισμών πού θα μας οδηγήσει κάτι τέτοιο.
Σας ευχαριστώ πάρα πολύ και συγγνώμη για την κατάχρηση του χρόνου.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αλεξοπούλου Χριστίνα, Αντωνίου Μαρία, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος (Λάκης), Βλάχος Γεώργιος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γιώργος Ιωάννης, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κυριάκης Σπυρίδων, Λαζαρίδης Μακάριος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μαρκόπουλος Δημήτριος, Παπαδόπουλος Μιχαήλ (Μιχάλης), Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Παπάς Θεοφάνης (Φάνης), Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σκρέκας Κωνσταντίνος, Σούκουλη - Βιλιάλη Μαρία - Ελένη (Μαριλένα), Σταϊκούρας Χρήστος, Σταμενίτης Διονύσιος, Στύλιος Γεώργιος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χατζηβασιλείου Αναστάσιος (Τάσος), Νικητιάδης Γεώργιος, Νικολαΐδης Αναστάσιος (Τάσος), Παρασύρης Φραγκίσκος (Φρέντυ), Πουλάς Ανδρέας, Χνάρης Εμμανουήλ, Χριστοδουλάκης Εμμανουήλ (Μανώλης), Ζαμπάρας Μιλτιάδης (Μίλτος), Κόκκαλης Βασίλειος, Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Παππάς Νικόλαος, Κατσώτης Χρήστος. Κτενά Αφροδίτη, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Τσοκάνης Χρήστος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Φωτόπουλος Στυλιανός, Χήτας Κωνσταντίνος, Δελβερούδης Κομνηνός, Τσιρώνης Σπυρίδων, Καζαμίας Αλέξανδρος, Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια), Κόντης Ιωάννης, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα και Χαλκιάς Αθανάσιος.
Συνεχίζουμε τη διαδικασία δίνοντας τον λόγο στον κ. Γκίνη, για 3 λεπτά και παρακαλώ όλους τους παρευρισκόμενους να τηρήσουμε τους χρόνους γιατί στις 16.00΄είναι προγραμματισμένη η επόμενη συνεδρίαση.
Ευχαριστώ. 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΚΙΝΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Επαγγελματιών Βιοτεχνών και Εμπόρων Ελευσίνας – Μάνδρας): Ευχαριστούμε, κυρία Πρόεδρε. 
Εμείς, θα τοποθετηθούμε φυσικά για το άρθρο 52, που αφορά την ΟΝΕΧ και το ναυπηγείο και την επέκταση της χρήσης που μπορεί να κάνει και όλα αυτά που δεκάδες και εκατοντάδες επαγγελματίες της περιοχής διαβάζουμε καθημερινά στον Τύπο πως η περιοχή μας θα γίνει ένας αμυντικός και ενεργειακός κόμβος επομένως εμείς που το ακούμε αυτό σκεφτόμαστε αμέσως ότι έρχονται αυξημένοι κίνδυνοι για εμάς και τα παιδιά μας στην περιοχή. 
Πριν όμως σταθώ σε αυτό, θα μου επιτρέψετε να σας μεταφέρω και κάτι ακόμα. Δεν υπάρχει επαγγελματίας στην περιοχή της Ελευσίνας, ούτε της ευρύτερης περιοχής του Θριασίου, που δεν «έχει μείνει με το στόμα ανοιχτό» με την ικανότητα που δείχνει αυτό το κράτος, την ταχύτητα και την αποτελεσματικότητα που δουλεύει πραγματικά σαν καλοκουρδισμένο ρολόι, όταν έρχεται η στιγμή να εξυπηρετήσει αυτό που ονομάζεται στον άρθρο «εμβληματική επένδυση» η οποία, φυσικά, ποτέ δεν αφορά τη στήριξη των μικρών επαγγελματιών. Από την άλλη, οπότε έχουμε απευθυνθεί εμείς σε αυτό το κράτος -το ίδιο κράτος παραμένει- με κάποιο δικό μας αίτημα για κάποια δική μας ανάγκη, συναντάμε όλες τις παθογένειες που ακούμε κατά καιρούς. Το κράτος αυτό παρουσιάζεται τότε ανίκανο καθυστερεί και θα έλεγα μέχρι και εχθρικό γι’ αυτά τα οποία ζητάμε. 
Θα φέρω ένα παράδειγμα για να μην είναι μετέωρο αυτό που λέω. Είχαμε μια ανάπλαση της κεντρικής πλατείας της πόλης στην Ελευσίνα η οποία ξεκίνησε αμέσως μετά τα περιοριστικά μέτρα της πανδημίας. Είχε πρόβλεψη να διαρκέσει περίπου 9 μήνες και τελικά διήρκησε 3,5 χρόνια με ό,τι ζημιά αυτό έφερε στο κεντρικότερο σημείο της πόλης τους συναδέλφους που έβλεπαν τους τζίρους να καταρρέουν την ώρα όμως που τα ενοίκια, ρεύματα. κτλ. ανέβαιναν. Τότε απευθυνθήκαμε παντού, στο Δήμο, στην Περιφέρεια, στην Κυβέρνηση. Η καθυστέρηση απλά και μόνο για μία απάντηση για το ποιος έχει την ευθύνη - που τελικά να σας πω ότι δεν την λάβαμε κιόλας ποτέ- ήταν το πιο χαρακτηριστικό πράγμα και φυσικά του ότι γινόμασταν «μπαλάκι» γύρω γύρω. Βλέπω τώρα που αφορά την ΟΝΕΧ ότι δεν υπάρχει κάτι τέτοιο οι ρυθμοί είναι καταιγιστικοί, όπως είπα και νωρίτερα.
 Και τώρα, στην ουσία του ζητήματος που είναι το τι κόμβος προβλέπεται να γίνει η Ελευσίνα και γενικότερα η περιοχή. Εμείς λέμε ότι είναι κόμβος εμπλοκής, είναι κόμβος κατακόρυφης αύξησης του κινδύνου, είναι κόμβος που μετατρέπει την περιοχή μας σε αντίποινα και μουδιασμένοι όλοι και όλες, διαβάζουμε αυτές τις μέρες τις εκατέρωθεν προκλήσεις και απαντήσεις μεταξύ των διαφόρων Πρεσβειών κτλ., όπως της κ. Ζαχάροβα, και καταλαβαίνετε όλων πού πάει ο νους, όταν διαβάζει ότι θα έρχονται πολεμικά και εμπορικά πλοία που θα εξυπηρετούν, φυσικά, τα μεγάλα αμερικανικά μονοπώλια. 
Εμείς έχουμε εκφράσει τη διαφωνία μας με αυτούς τους σχεδιασμούς, την έχουμε εκφράσει, θα μου επιτρέψετε να πω, εκκωφαντικά, με πολύ μεγάλες διαδηλώσεις που έχουν γίνει στην περιοχή, στην πόλη της Ελευσίνας, ενάντια στη χρήση του στρατιωτικού αεροδρομίου και άλλων κρίσιμων υποδομών για την εξυπηρέτηση, πότε του «καθεστώτος Ζελένσκι», πότε του «σφαγέα Νετανιάχου» κτλ..  Έτσι θα την εκφράσουμε και τώρα και κλείνω κυρία Πρόεδρε- θα τηρήσω αυτό που είπα- απλά θα δώσω ένα ιστορικό στοιχείο. Ξέρετε, οι Αμερικανοί ήταν πάλι στην πόλη μας και το 1973 υπέγραψαν τότε μια παράταση της παρουσίας τους για 5 χρόνια μέχρι το 1978. Μόλις έγιναν τα γεγονότα της Κύπρου, έφυγαν άρον άρον, το 1974, και στις αναφορές που άφησαν πίσω, έλεγαν ότι έφυγαν «γιατί πλέον το κλίμα δεν τους σήκωνε στην περιοχή». Θέλω να σας πληροφορήσω με κάθε ειλικρίνεια πως «το κλίμα δεν τους σηκώνει ακόμα» και ο κόσμος θα αντιδράσει και θα αντιδράσει μαζικά. Σύντομα έρχεται και παν-θριασιακό συλλαλητήριο. 
Ευχαριστούμε πάρα πολύ για την πρόσκληση και για το χρόνο.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και συνεχίζουμε με τον κ. Σωτήριο Πουλικόγιαννη, Πρόεδρο του Συνδικάτου Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου Νομού Αττικής και Εργαζομένων Ναυπηγοεπισκευαστικής Βιομηχανίας Ελλάδος.
ΣΩΤΗΡΙΟΣ ΠΟΥΛΙΚΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος του Συνδικάτου Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου Νομού Αττικής και Εργαζομένων Ναυπηγοεπισκευαστικής Βιομηχανίας Ελλάδος): Ευχαριστώ.
Για το άρθρο 52 θέλουμε να τοποθετηθούμε και εμείς και να πούμε μια γνώμη. Κατ’ αρχάς, ένα σχόλιο θέλω να κάνω κι εγώ σε συνέχεια του προηγούμενου ομιλητή, ότι πραγματικά τα συγκεκριμένα άρθρα είναι «κεραυνός» για όσους μιλάνε για ανίκανο κράτος. Το κράτος, όταν πρόκειται να «μπουκώσει» επιχειρηματικούς ομίλους και να δώσει φοροαπαλλαγές, είναι πάρα πολύ ικανό και κινείται με fast track διαδικασίες, ενώ όταν πρόκειται για λεφτά εργαζομένων, όπως των εργαζομένων στα Ναυπηγεία Ελευσίνας που δεν τα έχουν πάρει ακόμα, παρότι η Κυβέρνηση τότε έλεγε, «πρώτα θα πάρουν τα λεφτά και μετά θα μπει ο επενδυτής μέσα», όταν πρόκειται για τους εργαζόμενους στα Ναυπηγεία Σκαραμαγκά για να πάρουν τα λεφτά τους και να εξασφαλίσουν τις θέσεις εργασίας τους, το κράτος εμφανίζεται ανίκανο, όταν πρόκειται βέβαια για φοροαπαλλαγές στους εργαζόμενους για να μπορέσει να «βγει ο μήνας», το κράτος είναι ανίκανο, αλλά όταν πρόκειται για εκατομμύρια φοροαπαλλαγές σε μεγάλους επιχειρηματικούς ομίλους, είναι πάρα πολύ ικανό. 
Επίσης, όταν εμείς οι εργαζόμενοι ζητάμε 100-200 ευρώ για να ανταπεξέλθουμε στην ακρίβεια την οποίο συζητάτε πως να την καταπολεμήσετε και εσείς σήμερα εδώ, δεν υπάρχουν «λεφτόδεντρα» πουθενά, όταν πρόκειται για να «μπουκώσουν» τους επιχειρηματικούς ομίλους με χρήματα, ξαφνικά τα «λεφτόδεντρα» εμφανίζονται από παντού για αυτούς. 
Για την εμβληματική επένδυση της ONEX να πω, ότι και σαν εργαζόμενος στα Ναυπηγεία Ελευσίνας ο ίδιος, ότι υπάρχει επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση η οποία δεν τηρείται, αλλά δεν είναι μόνο η επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση η οποία δεν τηρείται εδώ και 4 χρόνια, αλλά δεν τηρείται ούτε στοιχειωδώς η εργατική νομοθεσία. Οι εργαζόμενοι δεν έχουν πάρει ούτε μια φορά δώρο Χριστουγέννων, δώρο Πάσχα ή επίδομα αδείας όλα αυτά τα χρόνια, δεν πληρώνονται καμία προσαύξηση στην υπερωρία -όπως προβλέπει από την εργατική νομοθεσία, ακόμα τουλάχιστον- ενώ οι υπερωρίες είναι καθημερινό φαινόμενο τα 10ωρα και τα 11ωρα, προτού ψηφιστεί νόμος για τα 13ωρα, δεν πληρώνονται προσαύξηση για Σαββατοκύριακο, για αργίες, ούτε την ασθένεια τους, ούτε αν πάθουν εργατικό ατύχημα δεν πληρώνονται. Αυτή είναι η κατάσταση μέσα στην εμβληματική επένδυση της ONEX. 
Λέει ψέματα η Κυβέρνηση, που λέει ότι ενδιαφέρεται για καλοπληρωμένες θέσεις εργασίας από αυτές τις επενδύσεις και λέει ψέματα, γιατί αν ήθελε πραγματικά καλοπληρωμένες θέσεις εργασίας, τη συλλογική σύμβαση ναυπηγοεπισκευαστικών εργασιών που έχει υπογράψει το συνδικάτο μας με την εργοδοσία από το 2017, θα την έκανε υποχρεωτική και αμέσως θα βλέπατε πραγματικά καλοπληρωμένες θέσεις εργασίας, όπως όπου εφαρμόζεται η σύμβαση και υπάρχουν σήμερα, αλλά με προσχηματικά και εκεί με τη λεγόμενη ανικανότητα και να κοιτάμε το Κόμμα, ενώ εδώ βρίθει από κατ’ εξαίρεση και fast track διαδικασίες και παραβλέψεις της νομοθεσίας για να γίνουν οι επενδύσεις, στο θέμα των συλλογικών συμβάσεων δεν τηρείται το ίδιο ακριβώς ζήτημα.
Για το θέμα της αλλαγής χρήσης, προβληματιζόμαστε -και σας μεταφέρω, ότι το μεγάλο κομμάτι των εργαζομένων προβληματίζονται- ακούγοντας διάφορα για αγωγούς, για LNG που θα έρχονται και θα ξεφορτώνουν κλπ.. Ήδη η περιοχή είναι πάρα πολύ φορτωμένη και έχει γίνει στο παρελθόν πάρα πολλές φορές, μεγάλο βιομηχανικό ατύχημα. Μαζί καράβια, επισκευές και LNG και όλα αυτά, καταλαβαίνετε ότι είναι πραγματικά μεγάλος ο κίνδυνος, εκτός εάν στο μυαλό σας υπάρχει, να συρρικνωθεί ή να καταργηθεί ή να περιοριστεί πάρα πολύ η ναυπηγοεπισκευαστική δραστηριότητα. Και τα logistics για πολεμοφόδια που ακόμη και πολεμικό υλικό, δεν μπορεί να συνάδουν μαζί με την ναυπηγοεπισκευή. 
Επειδή παρακολουθούμε τις εξελίξεις, να προσθέσω εγώ για το κουβάρι των ανταγωνισμών που βλέπουμε να εκτυλίσσονται. Επειδή ακούμε και Υπουργούς της ΕΕ να προετοιμαζόμαστε ότι μπορεί να ήταν και το τελευταίο ειρηνικό καλοκαίρι. Μας προετοιμάζουν όλους για πόλεμο. Ο κ. Δένδιας είπε ότι πρέπει να προετοιμάζουμε τα παιδιά μας να το δεχτούμε με φέρετρα πάνω σε σημαίες κ.λπ.. Μας προετοιμάζουν. Σας λέμε ότι ούτε τα παιδιά μας θέλουμε να δούμε με φέρετρα για το κυνήγι των κερδών των εμπορικών δρόμων των πρώτων υλών των αγωγών, ούτε και εμείς οι ίδιοι να βρεθούμε σε φέρετρα και να μας θυμούνται όταν βλέπουμε στην Ουκρανία ότι τα πρώτα που χτυπιούνται είναι αυτά τα εργοστάσια και αυτοί οι κόμβοι, όταν ξεκινάει μια πολεμική διαμάχη και ναυπηγεία, εργοστάσια κ.λπ.. Όλος ο κόσμος και οι εργαζόμενοι είναι σε αναστάτωση με όλα αυτά που ακούνε και την προετοιμασία που γίνεται. 
Τέλος, εδώ υπάρχει ζήτημα. Δίνονται δισεκατομμύρια για πολεμικούς εξοπλισμούς και για πλοία. Ούτε ένα δεν φτιάχνεται στην Ελλάδα. Βεβαίως για πλοία και για σκάφη τα οποία δεν έχουν να κάνουν και με την άμυνα της χώρας. Τίποτα δεν έχει να κάνει με την άμυνα της χώρας. Αντί να υπάρχει ένας σχεδιασμός για τη ναυπηγική βιομηχανία, που υπάρχουν τεράστιες ελλείψεις στην ακτοπλοΐα, σε πλωτά μέσα για να έχει φτηνές ασφαλείς ακτοπλοϊκές και μεταφορικές υπηρεσίες ο λαός μας και να μπορούμε να έχουμε δουλειά και καλοπληρωμένες θέσεις εργασίας χωρίς να εμπλεκόμαστε σε όλο αυτό το οποίο μπορεί αύριο να μας φέρει εμάς ή τα παιδιά μας σε αυτό περιέγραφε ο κ. Δένδιας, μπορεί να υπάρξει ανάπτυξη σε αυτή την κατεύθυνση ή οι υποδομές να αξιοποιηθούν. Αλλά δεν έχετε, γιατί υπηρετείτε άλλους σκοπούς και γι’ αυτό είμαστε αντίθετοι και γι’ αυτό βεβαίως το επόμενο διάστημα θα μας βρείτε στον απέναντί δρόμο για την υλοποίηση τέτοιων σχεδίων. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και ολοκληρώνουμε τον κύκλο τον τοποθετήσεων των εκπροσώπων των φορέων δίνοντας τον λόγο στον κ. Γιαννίδη, Πρόεδρο του Ελληνοκινεζικού Εμπορικού, Βιομηχανικού, Τουριστικού και Ναυτιλιακού Επιμελητηρίου, μέσω Webex.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΑΝΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος του Ελληνοκινεζικού Εμπορικού, Βιομηχανικού, Τουριστικού και Ναυτιλιακού Επιμελητηρίου): Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, για την προστασία των Κινέζων σωστών επιχειρηματιών, θα πρέπει να λάβουμε και να ελέγχουμε αν είναι εγγεγραμμένοι ΑΦΜ, ΕΦΚΑ, συμβόλαια ενοικιάσεως καταστημάτων τους, εγγραφή στα επιμελητήρια ή στις οργανώσεις τους, ώστε να ενημερώνονται για τις πάσης φύσεως νόμους ή διατάξεις που αφορούν αυτούς. 
Επομένως, το Επιμελητήριο σε αυτή την περίπτωση ελαφρύνεται ώστε τις συμβουλές να τις παίρνουν από τα επιχειρηματικά επιμελητήρια και όχι από επιχειρηματικές σχέσεις Ελλάδας-Κίνας. Έτσι, πολλά μπορούν να συμβούν για το καλό των υγιών κινεζικών επιχειρήσεων. 
Επίσης, άκουσα τους ομιλήσαντες και μπορώ να πω ότι ειδικά ο Πρόεδρος του Εμπορικού Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Πειραιά, κ. Κορκίδης, με κάλυψε απόλυτα. 
Τέλος, θέλω να τονίσω ότι οι υπογραφές των κρατών πρέπει να τηρούνται απαρέγκλιτα. Αυτό δίνει την αξιοπιστία και το κύρος σε κάθε κράτος. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και εμείς.
Στο σημείο αυτό ξεκινάμε τον κύκλο των ερωτήσεων των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών προς τους εκπροσώπους των φορέων, δίνοντας τον λόγο στον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, κ. Αθανάσιο Ζεμπίλη.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κυρία Πρόεδρε, θα ξεκινήσω από το τελευταίο ζήτημα, από το άρθρο 52. Όχι από τον τελευταίο ομιλητή, γιατί κάποιοι ήλπιζαν ότι θα εγερθούν θέματα σε σχέση με την επένδυση της Κίνας, αλλά τελικά τίποτα τέτοιο δεν ακούστηκε και μάλλον ήταν υπέρ των ρυθμίσεων.
	Έχω να κάνω δύο ερωτήσεις, η μια είναι στον κ. Χριστόπουλο. Να πω βέβαια, για να μη γίνεται σύγχυση, ότι δεν είναι για τις λιμενικές εγκαταστάσεις, δεν είναι για τον λιμένα ώστε να έχουμε διαγωνισμό, είναι για τις εγκαταστάσεις της ONEX. Εάν για τους εργαζόμενους, οι οποίοι λέτε ότι παρά τα προβλήματα που έχουνε εκλέγουν διοίκηση της εργοδοσίας παρά ταύτα. Πλην όμως, εάν υπάρχει γενική συνέλευση. Εάν δηλαδή οι εργαζόμενοι σε γενική συνέλευση, έξω από την εργοδοτική διοίκηση του σωματείου, σε γενική συνέλευση έχουν θέσει τα ζητήματα αυτά στα οποία αναφερθήκατε ή εν πάση περιπτώσει αν εξέφρασαν αντίρρηση στη ρύθμιση του άρθρου 52. Και αναφέρομαι και πάλι στη γενική συνέλευση, τους εργαζόμενους δηλαδή. Στον πρωτογενή.
Το δεύτερο ερώτημα είναι προς στον κ. Κορκίδη. Αν θεωρεί ότι η συγκεκριμένη επένδυση θα συμβάλει στον ανταγωνισμό. Διότι κάποιοι βλέπω ότι ενδιαφέρονται να κρατήσει το μεγάλο κομμάτι τα 235 εκατομμύρια και πλέον η COSCO και να είναι πανίσχυρη και να μην υπάρχει ανταγωνιστικός πόλος. Εν πάση περιπτώσει, ο ανταγωνισμός αυτός μεταξύ των εγκαταστάσεων θα συμβάλει στην προσέλκυση επενδύσεων και αν επίσης θα συμβάλει και στην ενεργειακή εθνική εφοδιαστική ασφάλεια της χώρας. Εάν η πίεση αυτή και ο ανταγωνισμός θα συμβάλει έτσι ώστε και η COSCO σε πράγματα που δεν έχει τηρήσει εν πάση περιπτώσει να είναι περισσότερο συνεπείς στις υποχρεώσεις της.
Θέλω να κάνω μια ερώτηση στον κ. Κορασίδη αν δεν κάνω λάθος για το άρθρο 47. Παρότι ειπώθηκε από πολλούς το κάνω στον κ. Κορασίδη, διότι έχει δύο ιδιότητες και του καταναλωτή όπως είπε και του παραγωγού. Ένα άρθρο που όπως παρατήρησα  ήταν αντίθετοι ο ΣΕΒ και μεγάλες αλυσίδες κλπ.. Ήθελα την εξής απλή ερώτηση σαν καταναλωτή καταρχήν, εάν θα τον ενδιέφερε σε περίπτωση που έχουμε έκρηξη τιμών σε ένα προϊόν που δεν εξηγείται από εξωγενείς παράγοντες, π.χ. πηγαίνει παίρνει τη φέτα και αύριο τη δει σε διπλάσια τιμή, θα τον ενδιέφερε να δει από πού προκύπτει η εξέλιξη της τιμής αυτής σαν καταναλωτή; Διότι δεν μπορεί να μιλά με τον μπακάλη και να του δίνει την δική του ερμηνεία. Πρέπει να τη δει και επίσημα αναγραφόμενη. Αλλά και σαν παραγωγός, εάν τον ενδιαφέρει να δει το προϊόν αυτό το οποίο παράγει πού φτάνει, σε πια τιμή και πώς εξελίσσεται αυτό. Γιατί υπάρχουν διαμαρτυρίες ότι ξεκινάνε από το χωράφι με άλλη τιμή και πώς εν πάση περιπτώσει φτάνει στο ράφι των σούπερ μάρκετ.
Τον κ. Ντόμπρεφ που είπε για πολύ δυνατό και ασφυκτικό πολιτικό έλεγχο. Εάν μία ανεξάρτητη αρχή όπως η ΑΑΔΕ, γιατί περίπου σε αυτό το πλαίσιο κινείται, κατά την άποψή του θα συμβάλει στην περαιτέρω ενίσχυση αυτού του πολιτικού ελέγχου ή αντιθέτως στην ανεξαρτησία της νέας νομικής οντότητας. Και αν οι τριακόσιοι τελευταίες που προβλέπει το σχέδιο νόμου και η ενίσχυση του κοινοτικού χαρακτήρα του μεγάλου αυτού οργανισμού θεωρεί ότι είναι προς όφελος των καρτέλ.
Τέλος, να κάνω μια ερώτηση στον κ. Μελισσάρη, θα την απηύθυνα και στην κυρία Στρατινάκη αλλά δεν είναι παρούσα. Όπως είναι το συγκεκριμένο μοντέλο που αναπτύσσεται αν υπάρχουν σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες και μάλιστα προηγμένου δυτικού τύπου που έχουν μεγάλη καταναλωτική συνείδηση, αν υπάρχουν αντίστοιχα μοντέλα και πως έχουν λειτουργήσει. 
Ευχαριστώ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Νικητιάδης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΙΚΗΤΙΑΔΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε. 
Θα ξεκινήσω μια ερώτηση προς τον κ. Γιαννίδη, τον Πρόεδρο του Ελληνοκινεζικού Συνδέσμου. Επειδή τον άκουσα να δηλώνει ότι τον καλύπτει απολύτως η αναφορά που έγινε από τον κ. Κορκίδη σε σχέση με την Ελευσίνα. Εάν είναι έτσι τα πράγματα κ. Γιαννίδη, κρίνετε ότι ήταν άνευ λόγου και ουσίας η ξαφνική παρέμβαση του κινέζου Πρέσβη στον δημόσιο διάλογο μετά από όσα δημοσιεύθηκαν και ακούστηκαν σε σχέση με την Ελευσίνα; Γιατί ο κ. Κορκίδης είπε την άποψή του απευθυνόμενος στους κινέζους επενδυτές, «Δεν χρειάζεται να ανησυχείτε, δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα». Εσείς δηλώσατε ότι σας καλύπτει απολύτως ο κ. Κορκίδης. Ο κινέζος Πρέσβης, βγαίνει και αντιδράει. Πώς το εισπράττεται όλο αυτό;
	Συνεχίζω, κυρία Πρόεδρε με τις ερωτήσεις, θα ονομάζω τον φορέα στον οποίο απευθύνεται η ερώτηση με τη σειρά που έχουμε στη λίστα.
Πρώτη ερώτηση προς τη Γενική Συνομοσπονδία Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδος. Η νέα Αρχή, θα προστατεύει από αθέμιτες πρακτικές της μικρομεσαίας επιχείρησης; Δεύτερη ερώτηση. Θα σας ενδιέφερε, να έχετε τη δυνατότητα να εκπροσωπείται τα μέλη σας σε συλλογικές αγωγές αποζημίωσης για οικονομική βλάβη από αντι-ανταγωνιστικές συμπεριφορές;
Ερώτηση προς το Επαγγελματικό Επιμελητήριο Αθηνών. Οι κρεοπώλες, αρκετοί είναι μέλη σας, θεωρούν ότι η πρόβλεψη για την αναγραφή της τιμής του παραγωγού είναι ανεφάρμοστη. Εσείς τι λέτε;
Επόμενη ερώτηση, προς το Εμπορικό και Βιομηχανικό Επιμελητήριο Αθηνών και το Εμπορικό και Βιομηχανικό Επιμελητήριο Πειραιώς. Πολλές εταιρείες μέλη σας θεωρούν ότι οι κυρώσεις της ΔΙΜΕΑ είναι καταχρηστικές και ανυπόστατες. Υπάρχουν μάλιστα και σχετικές αποφάσεις διοικητικών δικαστηρίων. Ποιος είναι ο σχολιασμός σας επ’ αυτού;
Επόμενη ερώτηση, προς τον Συνήγορο του Καταναλωτή. Πως υπηρετεί κατά την άποψή σας η νέα Αρχή, την προστασία των καταναλωτών; Μπορείτε, να μας αναφέρετε μία διάταξη μέσα στο νομοσχέδιο, που να υπηρετεί αυτό που λέτε;
Προς την Ένωση Καταναλωτών Ποιότητα Ζωής . Τι θα θέλατε εσείς κατά την άποψή σας να δοθεί στις ενώσεις καταναλωτών για να λειτουργήσουν πιο αποτελεσματικά; Θα σας ενδιέφερε να μπορείτε εκπροσωπείτε τα μέλη σας σε συλλογικές αγωγές;
Προς τη Γενική Συνομοσπονδία Εργατών Ελλάδος. Από αυτά που είπατε μου δώσατε την εντύπωση -και είσαστε το ανώτατο όργανο εκπροσώπησης των εργαζομένων στη χώρα μας- ότι στην Ελευσίνα μιλάμε για ένα εργασιακό μεσαίωνα. Η αίσθηση αυτή, πλησιάζει την πραγματικότητα ή είναι εντελώς λαθεμένη;
Προς την Ένωση Εργαζομένων Καταναλωτών Ελλάδος. Μπορούν να μειωθούν οι τιμές με την Αρχή αυτή ή με κάποιο άλλο τρόπο;
Τελευταία, ερώτηση προς την Ομοσπονδία Συλλόγων Υπαλλήλων Υπουργείου Ανάπτυξης και Φορέων του Δημόσιου Τομέα. Ποια είναι η άποψή σας για την έως τώρα λειτουργία της ΔΙΜΕΑ; 
Σας ευχαριστώ.
[bookmark: _Hlk214891761]	ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κ. Νικητιάδη. 
Ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Μαμουλάκης, βλέπω πως δεν βρίσκεται στην αίθουσα θα θέσει πιθανές ερωτήσεις όταν θα προσέλθει. 
Συνεχίζω με τον κ. Συντυχάκη, Ειδικό Αγορητή του ΚΚΕ. Έχετε να υποβάλλεται ερωτήσεις;
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Όχι κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε. 
Τον λόγο έχει η κυρία Πέρκα από τη Νέα Αριστερά.
ΘΕΟΠΙΣΤΗ (Πέτη) ΠΕΡΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα ξεκινήσω με μια ερώτηση απευθυνόμενη προς τον κ. Γιαννίδη του Ελληνοκινεζικού Επιμελητηρίου, προς τον κ. Κορκίδη του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Πειραιώς και προς τον κ. Γκίνη και την Ένωσης Επαγγελματιών Βιοτεχνών και Εμπόρων Ελευσίνας, που είναι μια γενική ερώτηση. Όταν παρεμβαίνει το κράτος στον ανταγωνισμό των εταιρειών, ωφελείται κανείς ή ποιος ωφελείται;
	Προς το Ελληνοκινεζικό Εμπορικό Επιμελητήριο. Με ποιο τρόπο οι ρυθμίσεις των άρθρων 51 και 52 επηρεάζουν τη σταθερότητα και το επενδυτικό σχεδιασμό του Πειραιά και ποιοι είναι οι βασικοί κίνδυνοι που βλέπετε από το fast track καθεστώς στην Ελευσίνα, ως προς την γεωπολιτική ισορροπία και τον ανταγωνισμό των λιμένων;
Προς την ΓΣΕΕ και το Συνδικάτο Μετάλλου Αττικής. Ποιες είναι οι βασικές εργασιακές συνέπειες των fast track επενδύσεων στην Ελευσίνα για τους εργαζόμενους της ναυπηγικής βιομηχανίας. Βεβαίως, θα ρωτούσα, αλλά δόθηκαν απαντήσεις, αν θέλουν να προσθέσουν κάτι άλλο, ποιες είναι οι εργασιακές συνθήκες υπό την ONEX και ποια μέτρα θεωρείτε απολύτως αναγκαία για την προστασία των θέσεων εργασίας και των δεξιοτήτων των εργαζομένων στο νέο καθεστώς. 
Ερώτημα προς τον Συνήγορο του Καταναλωτή. Πώς μπορεί να παραμείνει αμερόληπτη η εξωδικαστική επίλυση διαφορών, όταν ο ίδιος ο οργανισμός που διαμεσολαβεί θα έχει και την εξουσία να επιβάλλει πρόστιμα.
Προς την Ομοσπονδία Εργαζομένων Ανεξάρτητων Αρχών, ποια στοιχεία της διαδικασίας επιλογής διοίκησης θεωρείτε ότι δεν παρέχουν επαρκείς εγγυήσεις ανεξαρτησίας και μπορεί να επιτρέψουν παρεμβάσεις στον τρόπο λειτουργίας της Αρχής. 
Συνεχίζω τα ερωτήματα απευθυνόμενη στον Σύλλογο Εργαζομένων στο Συνήγορο του Καταναλωτή, ποια θεσμική πρόβλεψη θεωρείτε απολύτως απαραίτητη, ώστε ο νέος υποδιοικητής συνήγορος να μπορεί να εκτελεί το έργο της διαμεσολάβησης με πραγματική, όχι μόνο τυπική λειτουργική ανεξαρτησία. 
Στην ΕΚΠΟΙΖΩ, με ποιον τρόπο η συνύπαρξη της εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών με τις κυρωτικές αρμοδιότητες στην ίδια αρχή επηρεάζει κατά την εκτίμησή σας την αμεροληψία και την ανεξαρτησία της διαδικασίας διαμεσολάβησης και αν έχετε εικόνα τι συμβαίνει σε άλλες χώρες με τις ενώσεις καταναλωτών.
Προς την Εθνική Ένωση Αγροτικών Συνεταιρισμών και προς την Ομοσπονδία Παραγωγών Λαϊκών Αγορών, ποιο είναι το συνολικό πρόσθετο κόστος που δημιουργείται για τους παραγωγούς από τις νέες υποχρεώσεις αναγραφής της πορείας τιμής και πώς μπορεί να μετριαστεί.
Ερώτημα προς την Κεντρική Ένωση Επιμελητηρίων. Ποιες από τις νέες ρυθμίσεις δημιουργούν δυσανάλογο διοικητικό βάρος για τις μικρές και πολύ μικρές επιχειρήσεις. Ποιες διοικητικές ή οργανωτικές απλουστεύσεις θεωρείτε απαραίτητες, έτσι ώστε οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις να μπορέσουν να ανταποκριθούν στις νέες υποχρεώσεις.
 Μία τελευταία ερώτηση, για τα επιμελητήρια, ΕΒΕΑ, ΕΒΕΠ και ΕΣΕΕ. Ποια σημεία της εξουσιοδοτικής διαδικασίας δημιουργούν τη μεγαλύτερη θεσμική αβεβαιότητα για τις επιχειρήσεις; Τι αλλαγές μπορεί να γίνουν, ώστε ο μηχανισμός ελέγχου της αγοράς να λειτουργεί αποτελεσματικά, χωρίς να δημιουργεί υπερβολικό διοικητικό βάρος; 
Ευχαριστώ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κυρία Πέρκα. Ο Ειδικός Αγορητής από την  Ελληνική Λύση, κ. Φωτόπουλος μέσω Webex, θέλει να υποβάλλει ερωτήσεις; 
Υπάρχει τεχνικό θέμα με τη σύνδεσή του και συνεχίζουμε με τον Ειδικό Αγορητή από τη Νίκη τον κ. Τσιρώνη.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ”ΝΙΚΗ”»): Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω να υποβάλλω ερωτήσεις γιατί έχω καλυφθεί.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής από την Πλεύση Ελευθερίας, κ. Καζαμίας,.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, έχω 4 ερωτήσεις να υποβάλλω. Η μία ερώτηση είναι γενική προς όλους και μπορεί να απαντηθεί από όποιον από τους παριστάμενους εκπροσώπους των φορέων επιθυμεί να διατυπώσουν μια απάντηση και με την ευκαιρία θα ήθελα να τους ευχαριστήσω που βρίσκονται εδώ. Η ερώτηση είναι, με ποιους μηχανισμούς είτε στο υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο είτε στο νέο που προβλέπεται από το νομοσχέδιο, θεωρείτε ότι μπορούν να αντιμετωπιστούν αποτελεσματικά οι ανατιμήσεις που προκαλούνται από συμφωνίες των καρτέλ. Υπήρξε αναφορά συγκεκριμένα για τα καρτέλ από κάποιους εκπροσώπους φορέων, αλλά θα ήθελα αν γίνεται τη συμβολή, ιδίως του Συνηγόρου του Καταναλωτή, αλλά και άλλων φορέων.  
Έρχομαι τώρα στη δεύτερη ερώτηση, προς τον κ. Δερετζή, τον Πρόεδρο της Ομοσπονδίας Παραγωγών και Επαγγελματιών Πωλητών Λαϊκών Αγορών Μακεδονίας Θράκης Θεσσαλίας και μας μίλησε μέσω Webex, ελπίζω να μας ακούει. Αναφέρθηκε εκτεταμένα στο άρθρο 47, το οποίο ορίζει ότι θα μπορούν και θα πρέπει να παρακολουθείται η πορεία της εξέλιξης των τιμών στα προϊόντα. Με τον τρόπο αυτό, με άλλα λόγια, θα μπορεί να εντοπίζεται η αισχροκέρδεια. Αναγραφή, λέει το άρθρο, της πορείας διαμόρφωσης της τελικής τιμής προϊόντων σε νωπά προϊόντα σε επιχειρήσεις λιανικού εμπορίου. Ο κ. Δερετζής, στην τοποθέτησή του, είπε ότι είναι πολύ δύσκολο έως αδύνατο να είναι γνωστή η αρχική τιμή του προϊόντος ούτως ώστε να υπάρξει σωστή παρακολούθηση της εξέλιξης των τιμών και θα θέλαμε να τον ρωτήσουμε να μας πει πιο συγκεκριμένα με κάποια πρόταση ή έστω κάποια ένδειξη, πως θα μπορούσε να προβλέπει το νομοσχέδιο κάτι το οποίο να επιτρέπει να γίνεται γνωστή με ακρίβεια η αρχική τιμή του προϊόντος από το χωράφι προτού αυτό εξελιχθεί και φτάσει στο ράφι. 
Η τρίτη ερώτησή μου, η οποία στην πραγματικότητα έχει 2 σκέλη και απευθύνεται στον κ. Ντόμπρεφ, Πρόεδρο του Διοικητικού Συμβουλίου της Ομοσπονδίας Συλλόγων Υπαλλήλων του Υπουργείου Ανάπτυξης και των Φορέων του Δημοσίου Τομέα, ο οποίος μας μίλησε εκτεταμένα και για τα καρτέλ, αν θέλει να μας πει κάτι σχετικά με αυτό, και αυτό είναι το πρώτο σκέλος. Το δεύτερο σκέλος της ερώτησής  μου αφορά το γεγονός ότι είπε στην παρουσίασή του πως το νομοσχέδιο αυτό έχει μία στόχευση υπέρ των ολίγων και παραβιάζει συνταγματικές ρυθμίσεις. Θα ήθελα να ξέρω τι ακριβώς στο νομοσχέδιο, για να μπορούμε να καταλάβουμε τι προβλήματα υπάρχουν στο νομοσχέδιο, όσον αφορά την επιτέλεση των σκοπών του που είναι να προστατεύσει τον καταναλωτή, αλλά εδώ μας λέει κάτι παραπάνω. Μας λέει όχι μόνο ότι δεν προστατεύει τον καταναλωτή, αλλά προστατεύει τους ολίγους και θα θέλαμε να γίνει πιο συγκεκριμένος ως προς το τι υπάρχει στο νομοσχέδιο που το κάνει αυτό, καθώς και ποιες συνταγματικές ρυθμίσεις κατά την άποψή του παραβιάζει το νομοσχέδιο, στο βαθμό που αυτό είναι δυνατό γιατί καταλαβαίνω ότι είναι πολύ συγκεκριμένες αυτές οι ερωτήσεις.
Τέλος, έρχομαι στην ερώτησή μου προς τον κ. Γκίνη, τον Πρόεδρο της Ένωσης Επαγγελματιών Βιοτεχνών και Εμπόρων Ελευσίνας Μάνδρας, καθώς και προς τον κ. Πουλικόγιαννη, τον Πρόεδρο του Συνδικάτου Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου Νομού Αττικής και Εργαζομένων Ναυπηγοεπισκευαστικής Βιομηχανίας Ελλάδας. Μας μίλησαν και οι δύο για το άρθρο 52 ειδικά, που αφορά τις ναυτικές και βιομηχανικές επιχειρήσεις Ελευσίνας. Είναι το επίμαχο άρθρο στο οποίο προβλέπονται αλλαγές στο υφιστάμενο νομικό πλαίσιο, που σχετίζονται με την αμερικανική εταιρεία που συμμετέχει εκεί. Θα ήθελα να μας διευκρινίσουν, τι εννοούν ακριβώς όταν λένε ότι δεν εφαρμόζεται το υφιστάμενο νομικό πλαίσιο και ιδίως, δεν εφαρμόζεται όσον αφορά την προστασία των συλλογικών συμβάσεων και των δικαιωμάτων των εργαζομένων. Μας είπαν μερικά πράγματα είναι γεγονός, θα ήθελα να επεκταθούν περισσότερο και να γίνουν όσο μπορούν πιο συγκεκριμένοι αυτή τη στιγμή.
Ευχαριστώ. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ(Προεδρεύων της Επιτροπής): Και εμείς κ. Καζαμία.
Συνεχίζουμε με τους Βουλευτές που ζήτησαν τον λόγο για να απευθύνουν ερωτήσεις και ξεκινάμε με τον  ο κ. Μαρκόπουλο από την ΝΔ και στη συνέχεια θα δώσω τον λόγο στην κυρία Κεφαλά από την Πλεύση Ελευθερίας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Θα ήθελα και εγώ λίγο να σταθώ στο ίδιο ερώτημα που τέθηκε από τον εκπρόσωπο της Πλεύσης Ελευθερίας προς τον κ. Ντόμπρεφ. Κοιτάξτε, υπάρχει το τελευταίο διάστημα στον δημόσιο διάλογο μία εύκολη «καραμέλα» περί αντισυνταγματικότητας και θα ήθελα κύριε Πρόεδρε λίγο να μας την προσδιορίσετε, γιατί αναφερθήκατε σε αντισυνταγματικότητα ως προς την δημιουργία μιας νέας ανεξάρτητης Αρχής για την ακρίβεια. Επίσης, θα ήθελα να δούμε και το θέμα σε ό, τι αφορά τα καρτέλ που ακούμε. Εγώ προσωπικά από πάγια θέση δεν είμαι υπέρμαχος μία ανεξάρτητη αρχή για κάθε τομέα της κοινωνικής δραστηριότητας και της καθημερινότητας. Από την άλλη πλευρά όμως, να ομολογήσουμε ότι κυβερνητικά, δίδεται μία αρμοδιότητα πέραν της στενής κεντρικής κυβέρνησης. Δηλαδή αποφασίζουμε να δώσουμε μέρος εξουσίας σε κάτι άλλο, το οποίο είναι ανεξάρτητο και μας δεσμεύει και για χρόνια μετά. Μπορεί να μην είμαστε εμείς κυβέρνηση, μπορεί να είναι μια άλλη κυβέρνηση, μπορεί να ξανά είμαστε εμείς. Σε τι συνίσταται λοιπόν η διαφορά σας, με το ότι μια κυβέρνηση θέλει να αποκεντρώσει την εξουσία της; Αυτό δεν το έχω καταλάβει. 
Επίσης, ήθελα λίγο να δούμε το θέμα με τον Πρόεδρο της Ένωσης Εργαζομένων Καταναλωτών Ελλάδος. Θα ήθελα λίγο να μου προσδιορίσετε επειδή χρόνια αυτό το παλεύω και θα ήθελα να με διαφωτίσετε, πόσα μέλη έχει μία τέτοια οργάνωση σαν και τη δική σας; Πόσοι σας έχουν ψηφίσει ως διοικητικό συμβούλιο, ως προέδρους;
Το ρωτώ αυτό, γιατί ακούμε εύκολα στο δημόσιο λόγο και θα ήθελα να μας το προσδιορίσετε, για ενώσεις «σφραγίδα». Ποια είναι η μαζικότητα σας; Θα ήθελα και να ακούσω και την πολιτική σας άποψη, γιατί όλοι πολιτικά όντα είμαστε εδώ. Για ποιο λόγο το καταναλωτικό κίνημα στην Ελλάδα, σε αντίθεση με τα κινήματα στη Γαλλία ή στη Γερμανία, αποδεικνύεται τόσο αποδυναμωμένο; 
Επίσης, θα ήθελα προς τον κ. Πουλικόγιαννη και τον κ. Γκίνη, αν δεν κάνω λάθος, ασκήθηκε μια κριτική για την επένδυση των ΗΠΑ στην Ελευσίνα. Επειδή γνωριζόμαστε, κύριε Πουλικόγιαννη, στον Πειραιά καλά όλοι και τις θέσεις μας και τις κομματικές μας προελεύσεις, τα ίδια περίπου είχαμε ακούσει και για την επένδυση στο Λιμάνι του Πειραιά από την Κίνα. Προσδιορίστε μας, με ποιες χώρες πρέπει να συνεργάζεται η Ελλάδα; Ποιες είναι αυτές που είναι αποδεκτές και ποιες που δεν είναι αποδεκτές; Τελικά και το κεντρικό ερώτημα, επενδύσεις θέλετε ή δε θέλετε; Η Ελλάδα να αποτελέσει μία απομονωμένη χώρα επενδυτικά, να μη συνομιλούμε με κανέναν, είτε είναι η Κίνα είτε είναι οι ΗΠΑ; Γιατί μιλάμε για διαφορετικούς πόλους.
Επίσης, επειδή εκτοξεύθηκε μία κριτική προς το πρόσωπο του Υπουργού Άμυνας, κοιτάξτε να δείτε, νομίζω ότι καταλαβαίνουμε όλοι και τη γεωστρατηγική σημασία μιας τέτοιας επένδυσης, σε καιρούς «περίεργους» και για την πατρίδα μας. Δεν έχουμε δυστυχώς σύνορα με το Λουξεμβούργο, πολύ θα το θέλαμε, ή με την Ελβετία ή ενδεχομένως με το Βέλγιο, έχουμε σύνορα με την Τουρκία. Θα ήθελα, λοιπόν, την άποψή σας. Θεωρείτε ότι δε διασφαλίζει τη χώρα μας μια τέτοια επένδυση από τις ΗΠΑ;
Δύο τελευταίες επισημάνσεις. Κατά τη γνώμη μου, η Ελευσίνα θωρακίζεται και καλό θα είναι να είμαστε κάπως πιο προσεκτικοί όταν αναφερόμαστε και στις δηλώσεις της κ. Ζαχάροβα και του Υπουργείου Εξωτερικών της Ρωσίας και του τρόπου με τον οποίο κάνουνε τις παρεμβάσεις τους. Απλά το λέω, γιατί όλοι εκπροσωπούμε κάτι εδώ, μια προσοχή. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κυρία Πρόεδρε, επισημάνσεις δεν επιτρέπονται σε αυτήν τη διαδικασία.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, κάποιοι θέλουν να υπερτονίσουν τον ρόλο τους ως Βουλευτή μέσα σε αυτή τη δύσκολη περίοδο κριτικής που δέχονται επειδή παραμένουν Βουλευτές. Να συνεχίσω όμως τις παρεμβάσεις μου χωρίς διακοπές. 
Ως προς την ΟΝΕΧ, αυτό είναι μια επισήμανση προς τον Υπουργό, αλλά αφού κάνουμε ερωτήσεις νομίζω ότι καλό είναι και ίσως και να διευκολύνω και τη διαδικασία, θα πρέπει να δώσουμε ένα μέτρο των νέων θέσεων εργασίας που θα προκύψουν από την ενεργοποίηση όσων έχουν συζητηθεί για το λιμάνι της Ελευσίνας. Θα πρέπει, ίσως, να βάλουμε και τη διάσταση των προσλήψεων σε τοπικό επίπεδο από τη δυτική Αττική, μια και μιλάμε για την Ελευσίνα, αλλά να βάλω και το θέμα του Πειραιά ταυτόχρονα, να δούμε και κατά πόσο αυτή η επένδυση θα δράσει σε μία παραλληλία με το διπλανό λιμάνι του Πειραιά. Εμείς εδώ είμαστε με τον Βασίλη Κορκίδη, τον κ. Πουλικόγιαννη, εκπροσωπούμε με τις δραστηριότητες του ο καθένας και με τη θέση του και τον Πειραιά. 
Θεωρώ, λοιπόν, ότι θα πρέπει να υπάρξει μια παραλληλία με τον Πειραιά και όχι ένα κλίμα ανταγωνισμού μεταξύ των δύο λιμένων, όταν διαμορφωθεί βέβαια η Ελευσίνα όπως θα διαμορφωθεί.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κυρία Πρόεδρε, τοποθέτηση κάνει;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Σας παρακαλώ, κύριε, σταματήστε.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εσείς σταματήστε.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχει πάρει τον λόγο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κάνω ερώτηση, σας παρακαλώ πολύ, σταματήστε. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν εντάσσεται στη διαδικασία.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Σας παρακαλώ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εγώ σας παρακαλώ.
Ησυχία, στο Προεδρείο μιλάω.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, παρακαλώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Θα μου υποδείξει το 3%;
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν είναι ώρα για τοποθετήσεις. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ελάτε, κύριε, σταματήστε.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Σταματήστε εσείς.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ακούστε, «σταματήστε εσείς». 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, κύριε συνάδελφε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Οι μύγες με το γάλα.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Μύγα είστε εσείς.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Θέλω, λοιπόν, να πω και είναι και μια τοποθέτηση – ερώτηση, κατά πόσο θα υπάρξει μια παράλληλη δραστηριότητα, ένα τέτοιο τέτοιου είδους συλλογιστική μεταξύ Ελευσίνας και Πειραιά; Λογικό είναι και στον πειραϊκό λαό να πρέπει να υπάρξουν κάποιες διασαφηνίσεις.
Ευχαριστώ πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε.
Συνεχίζουμε με την κυρία Κεφαλά από την Πλεύση Ελευθερίας. Παρακαλώ, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΑ (ΤΖΩΡΤΖΙΑ) ΚΕΦΑΛΑ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Έπεσε και το ζωικό βασίλειο, για έντομα μιλάμε εδώ. Δεν είναι ώρα να μιλήσουμε γι’ αυτά, ας μιλήσουμε για κάτι άλλο. 
Να σας πω, επίσης, ότι οι φορείς δεν είναι εδώ για να απολογηθούν για τα λεγόμενά τους στην Κυβέρνηση, το ανάποδο πρέπει να συμβαίνει. Οι ερωτήσεις καλές είναι αλλά δεν έχουν έρθει εδώ για να απολογηθεί κανένας σε σας, δε σας χρωστάει τίποτα.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: (ομιλεί εκτός μικροφώνου, δεν ακούγεται)
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Να μη διακόπτετε, να το κόψεις αυτό.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίστε, κυρία Κεφαλά.
Κύριε Καζαμία, η κ. Κεφαλά, έχει τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΑ (ΤΖΩΡΤΖΙΑ) ΚΕΦΑΛΑ: Εκεί που πάει η μύγα είναι το κακό και όχι η μύγα. Η μύγα δεν είναι κακό. 
Θα ήθελα να κάνω μια ερώτηση προς όλους όσους ασχολούνται με την εμπορική δραστηριότητα και την προστασία του καταναλωτή. Για την Αρχή που θα συστήσει η Κυβέρνηση με αυτό το νομοσχέδιο, η οποία θα αναλαμβάνει τόσο την εξώδικη επίλυση καταναλωτικών διαφορών όσο και την επιβολή διοικητικών κυρώσεων στους παραβάτες. Αυτό επειδή το επικείμενο και αυτό που όλοι ζητάμε είναι η διαφάνεια και μια καλή λειτουργία, πώς μπορείτε να το σχολιάσετε; 
Και εξηγώ τι θέλω να πω με τα παραπάνω. Συνήθως οι αρχές εγγυώνται τη συμμόρφωση χωριστά από τους φορείς εναλλακτικής επίλυσης διαφορών και αυτό είναι μια πρακτική η οποία συμβαίνει σε πάρα, πάρα πολλές άλλες χώρες της Ευρώπης και εκτός Ευρώπης. Ας πούμε για παράδειγμα στην Ολλανδία, η ιδιωτική επιτροπή διαφοράς για καταναλωτικά θέματα δεν επιβάλλει πρόστιμα σε επιχειρήσεις ενώ το κάνει η ACM, όπως γνωρίζουμε. Στη Σουηδία βλέπουμε ότι επιλύουν διαφορές καταναλωτών ανεξάρτητα από την εθνική αρχή καταναλωτών, κάτι το οποίο βοηθάει στην διαφάνεια της διαδικασίας. Αυτό υπάρχει και στο Ηνωμένο Βασίλειο και στην Ισπανία. Θα θέλαμε να μας πείτε αν αυτή η πρακτική θα φέρει εμπόδια στη σωστή λειτουργία και πρακτική της διαδικασίας. 
Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε και δίνω τώρα τον λόγο στους ερωτηθέντες φορείς από τους κυρίους και τις κυρίες συναδέλφους. 
Ξεκινάμε από τον  κ. Αντώνη Μέγγουλη, Γενικό Διευθυντή της Εθνικής Συνομοσπονδίας Ελληνικού Εμπορίου και Επιχειρηματικότητας, για τις απαντήσεις σας παρακαλώ. 
ΑΝΤΩΝΗΣ ΜΕΓΓΟΥΛΗΣ (Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Συνομοσπονδίας Ελληνικού Εμπορίου και Επιχειρηματικότητας (ΕΣΕΕ)): Η κυρία Πέρκα υπέβαλε το ερώτημα για το ποιες είναι οι διαδικασίες οι οποίες θα διασφαλίσουν τη λειτουργία της αγοράς, χωρίς υπερβολικά διοικητικά βάρη. Νομίζω ότι είναι οι διαδικασίες εκείνες οι οποίες αυτονόητα θα περιέχουν διάδραση της Αρχής με την αγορά. Εφόσον η Αρχή ακολουθεί τις αρχές του διαλόγου, τριμερούς αν θέλετε διαλόγου, με τους καταναλωτές αλλά και με τους εμπόρους, πιστεύω ότι θα έχει όλο εκείνο το γνωστικό πεδίο που θα της επιτρέψει να προχωρήσει σε διορθωτικές κινήσεις, όπου αυτές επιβάλλονται, χωρίς να επιβαρύνει αντίστοιχα τη λειτουργία των επιχειρήσεων, χωρίς πρόσθετα διοικητικά βάρη, που μπορεί να εκληφθούν ως έμμεσες αδειοδοτήσεις και ιδιαίτερες χωρίς κυρώσεις. 
Είναι θέμα της Αρχής. Είναι ζήτημα τι πολιτική θα αναπτύξει η Αρχή και αυτό έχει και σχέση και με το τελευταίο ερώτημα που υπέβαλε η κυρία Κεφαλά, για την συναινετική επίλυση των καταναλωτικών διαφορών. Είναι η πολιτική της Αρχής που θα καθορίσει το πώς αυτή θα εμφανίζεται στα μέρη. Τα μέρη είναι δύο. Ας μην ακολουθηθεί το παράδειγμα της Επιθεώρησης Εργασίας, εν προκειμένω -πριν είπα τα καλά της, τώρα θα πω και τα κακά της- όπου οι επιχειρηματίες ούτε θέλουν να ακούν για την επίλυση των διαφορών ενώπιόν της, γιατί αυτή στο πέρασμα του χρόνου έχει καθιερωθεί στην αντίληψή τους ως μονομερής. Οπότε, εάν θέλει πραγματικά η Αρχή να αποκτήσει το αναγκαίο κύρος και στους μεν και στους δε, πρέπει να διασφαλίσει ισότητα των όπλων και στην κρίση της. 
Τέλος, στο ερώτημα του κ. Καζαμία, ο οποίος ανέφερε κατά πόσο η Αρχή αυτή θα καταπολεμήσει τα καρτέλ, θα τα καταπολεμήσει εμμέσως. Υπάρχει ειδική ανεξάρτητη αρχή για την διαφύλαξη των κανόνων του ελεύθερου ανταγωνισμού και αυτή είναι η Επιτροπή Ανταγωνισμού. Αυτή είναι επιφορτισμένη με τον έλεγχο των εναρμονισμένων πρακτικών και της κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης. Εξακολουθεί να είναι η κύρια αποστολή της. Σαφώς εμμέσως μπορεί να ασχοληθεί και η εν λόγω Αρχή, όμως πιο πολύ η αποστολή της έγκειται στο ιδιωτικό πεδίο, δηλαδή στις σχέσεις μεταξύ του καταναλωτή και του ίδιου του εμπόρου. Καμιά φορά και στις σχέσεις μεταξύ των ίδιων των εμπορικών επιχειρήσεων στο πεδίο αυτού που παραδοσιακά λέμε «αθέμιτος ανταγωνισμός». Όχι τόσο στην αναγκαστικού δικαίου νομοθεσία του ελεύθερου ανταγωνισμού, παραμένει αρμοδιότητα της Επιτροπής Ανταγωνισμού. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε. Τον λόγο έχει ο κ. Θεοφάνης - Παναγιώτης Ματσόπουλος από το ΕΒΕΑ.
ΘΕΟΦΑΝΗΣ – ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΑΤΣΟΠΟΥΛΟΣ (Μέλος της Διοικητικής Επιτροπής και Υπεύθυνος Συμβουλευτικής Υποστήριξης Επιχειρήσεων του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Αθηνών): Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Σε απάντηση της παρέμβασης του κ. Νικητιάδη, οι διοικήσεις των Επιμελητηρίων απολογούνται στα μέλη τους. Αυτοί μας εκλέγουν και αξιολογούν στα πλαίσια μιας θητείας που έχουμε, τις δράσεις που κάνουμε, τις παρεμβάσεις και τι αποτέλεσμα έχουν. Σαφέστατα, πολλές φορές έχει παρατηρηθεί ότι το ύψος των προστίμων που επιβάλλεται είναι δυσανάλογα μεγάλο. Εμείς βλέπουμε αυτό το νομοσχέδιο ως ευκαιρία και ερχόμαστε να προτείνουμε να υπάρχει διαδικασία ενδικοφανούς προσφυγής, να υπάρχει εξορθολογισμός των προστίμων και κλιμακωτό σύστημα συμμόρφωσης. Θα προειδοποιείται κάποιος που υπέπεσε σε ένα σφάλμα, μία παράβαση, θα ελέγχεται για περίπτωση υποτροπής και στη συνέχεια θα του επιβάλλεται το πρόστιμο. Θεωρούμε λοιπόν ότι σε αυτό το πνεύμα, θεραπεύουμε το πρόβλημα το οποίο έχει πολλές φορές κατατεθεί υπόψη μας.
Σε συνέχεια, προτείνουμε εκπρόσωποι του επιμελητηριακού θεσμού να είναι μέλη επιτροπών που αξιολογούν όλες αυτές τις προσφυγές και να υπάρξει και μια συμβουλευτική επιτροπή η οποία θα εξομαλύνει τη σχέση της νέας Αρχής με την ευρύτερη οικονομία και την αγορά. 
Τέλος, για να μην σπαταλώ τον χρόνο σας, θεωρούμε κύριε Υπουργέ ότι θα λάβετε υπόψη σας την ανάγκη σύγχρονων τεχνολογικών εργαλείων τα οποία θα πρέπει να έχει νέα Αρχή και τη δυνατότητα να προβαίνει σε αυξημένες προσλήψεις. Πρέπει να βρεθεί αυτή η νομική φόρμουλα, διότι το να μπορείς να ελέγξεις κατά πόσο τηρούνται οι κανόνες της ελεύθερης αγοράς και του υγιούς ανταγωνισμού που όλοι μας θέλουμε, σε ένα τόσο πολύπλοκο διεθνές περιβάλλον, είναι πάρα πολύ δύσκολο. Στην ουσία, αυτή η Αρχή βάζει ένα ακόμα λιθαράκι να μπορέσει η ελεύθερη αγορά να παραμείνει ελεύθερη υπέρ των πολλών μικρομεσαίων τους οποίους εμείς έχουμε την τιμή να εκπροσωπούμε και όχι υπέρ των λίγων μεγάλων ολιγοπωλειακών επιχειρήσεων. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε. Τον λόγο έχει ο κ. Βασίλειος Κορκίδης , Πρόεδρος του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Πειραιώς. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΡΚΙΔΗΣ (Πρόεδρος του ΔΣ του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Πειραιώς (ΕΒΕΠ) ): Σας ευχαριστώ πολύ.
Πρώτα από όλα, να συνεχίσω με τον συνάδελφο για να το κλείσουμε αυτό το θέμα, ότι σκοπός της Ανεξάρτητης Αρχής ενδεχομένως θα πρέπει να είναι -και αυτό περιμένουμε εμείς ως παράγοντες της αγοράς, αν θέλετε- η αποτροπή του σχηματισμού καρτέλ. Γιατί αφού σχηματιστεί το καρτέλ, θα είναι αργά. Οι άνθρωποι της αγοράς γνωρίζουμε σε ποια πεδία και δραστηριότητες υπάρχει ο κίνδυνος αυτός. Και ενδεχομένως αυτή η ανεξάρτητη Αρχή να μπορεί να το αποτρέψει. Σωστά θα πρέπει να υπάρχουν 3 στάδια. Η σωστή ενημέρωση, η έγκαιρη σύσταση και η δίκαιη τιμωρία. Πολλές φορές όμως αυτά τα στάδια δεν τηρούνται. 
Όσον αφορά στο θέμα της Ελευσίνας. Θα σας πω ότι σαν Εμπορικό και Βιομηχανικό Επιμελητήριο Πειραιά η περιοχή ευθύνης μας δεν είναι ο Πειραιάς, επειδή ακούγεται. Είναι όλη η δυτική Αττική. Τα τελευταία 3 χρόνια, σας πληροφορώ ότι τις περισσότερες εγγραφές νέων επιχειρήσεων τις έχουμε από δραστηριότητες με έδρα τη δυτική Αττική. Και κυρίως στην ναυπηγοεπισκευή και στα logistics, στην εφοδιαστική αλυσίδα. Για εμάς, βαριά βιομηχανία της χώρας -είτε κάποιοι θέλουν να το ακούνε, είτε δεν θέλουν- είναι η ναυπηγική βιομηχανία. Έφερνε 18,5 δισεκατομμύρια δολάρια στη χώρα μας το χρόνο και σκοπός μας είναι να τα ξαναφέρει. Δεν είναι ο τουρισμός, ο τουρισμός είναι μια μεγάλη υπηρεσία που συνήθως χρησιμοποιεί αυτό τον όρο. 
Ακόμα και σε εποχές που δεν λειτουργούσαν τα δύο μεγάλα Ναυπηγεία της χώρας και η ναυπηγοεπισκευή συντηρείται από τις υποδομές του Περάματος, γνωρίζουν πάρα πολύ καλά οι εργαζόμενοι, ότι πιστοποιούσαμε δεξιότητες, που αν χαθεί αυτή η γενιά, θα χαθεί από το ελληνικό εργατικό δυναμικό. Πρώτιστος ρόλος, λοιπόν, πρώτιστος σκοπός μας είναι να επανεκκινήσει με το τρόπο που πρέπει η ναυπηγική βιομηχανία στα δύο μεγάλα ναυπηγεία της χώρας, τα οποία βρίσκονται στον κόλπο της Ελευσίνας. Επίσης, τα δύο διυλιστήρια τα μεγαλύτερα της χώρας, βρίσκονται στον κόλπο της Ελευσίνας. 
Άρα, ποια είναι η δραστηριότητα; Πρώτιστα η ναυπηγική βιομηχανία, η οποία χρειάζεται πολλή δουλειά, αλλά θα δημιουργήσει και πολλές θέσεις εργασίας και μάλιστα εξειδικευμένες θέσεις εργασίας και μια δραστηριότητα η οποία υπάρχει και μπορεί να ενταχθεί μέσα σε οποιοδήποτε σχεδιασμό, ή συμφωνία έχει γίνει για το ενεργειακό. Αυτά υπάρχουν ήδη. Όμως, για τα ναυπηγεία μας, εμείς τί θέλουμε από την επένδυση στην Ελευσίνα. Ανασυγκρότηση των ναυπηγείων, εκσυγχρονισμό, εξοπλισμό, υποδομές, απασχόληση με όλους τους κανόνες υγιεινής και ασφάλειας στην εργασία. 
Τι θέλουμε για τη Δυτική Αττική και για την Ελευσίνα; Να γίνει ο κόμβος logistics και ενέργειας. Μπορεί να γίνει ο κόμβος logistics; Χρόνια περιμένουμε την αξιοποίηση του Θριάσιου. Το ανέφερα και πριν, δεν είχαν δείξει κανένα ενδιαφέρον οι κινέζοι τόσα χρόνια για το Θριάσιο, ξαφνικά τους «έπιασε ο πόνος» και μπορεί να λειτουργήσει το Θριάσιο μέσω του dry port, να έχει ένας χώρος απομακρυσμένος από ένα λιμάνι, επειδή τα λιμάνια δεν έχουν απεριόριστο χώρο, να λειτουργήσει με τα ίδια πλεονεκτήματα που λειτουργεί ένα λιμάνι. 
Τι άλλο θέλουμε; Προστιθέμενη αξία. Χρόνια παρακαλούσαμε να φέρουν μια τελική μορφή μεταποίησης, ακόμα και συσκευασίας, στη χώρα μας για να μπορούμε να εισπράττουμε τους φόρους, τους δασμούς, τον ΦΠΑ και την προστιθέμενη αξία. Δεν το έπραξαν. Διαμετακομιστικό εμπόριο. Δεν λειτουργεί ανταγωνιστικά η Ελευσίνα στον Πειραιά, δεν μπορεί να λειτουργήσει ανταγωνιστικά. Ο Πειραιάς έχει τα containers, έχει την κρουαζιέρα, έχει την ακτοπλοΐα. Ο όρος που επικαλούνται για τα 50 χιλιόμετρα να μη δημιουργηθεί σταθμός εμπορευματοκιβωτίων, δεν υπάρχει, αλλά και να υπήρχε η Ελευσίνα έχει χύδην φορτία και καύσιμα. Δεν εμπλέκεται, λοιπόν, δεν υπάρχει θέμα ανταγωνισμού. 
Τι θέλουμε εμείς; Θέλουμε υπηρεσίες υψηλής αξίας, θέλουμε να γίνουν επενδύσεις παγίων. Και ξέρετε τι άλλο θέλουν; Το κυριότερο, να αξιοποιηθεί η τοπική κοινωνία και η μικρή επιχειρηματικότητα. Δεν τους βρήκαμε, μας βρήκαν. Και τα λάθη τα οποία έγιναν στον Πειραιά να μη γίνουν και στην Ελευσίνα. Εμείς δεν θέλουμε νοοτροπία in-house, να βάλουμε τον Πειραιά μέσα στο λιμάνι, δεν θέλουμε να βάλουμε την Ελευσίνα μέσα στο ναυπηγείο, εμείς θέλουμε να βγάλουμε, αν θέλετε, το λιμάνι στον Πειραιά, να βγάλουμε τις λιμενικές δραστηριότητες στη περιοχή της Ελευσίνας και γενικότερα στο κόλπο της Ελευσίνας, δίνοντας προστιθέμενη αξία στην κοινωνία και στην τοπική οικονομία. Θέλουμε να μπουν αυτές οι μικρές επιχειρήσεις μέσα σε αυτόν τον σχηματισμό και μέσα σε αυτή τη συστάδα και όχι να απομονωθούν.  
Άρα, νομίζω, ότι με κάθε σεβασμό στη προστασία του περιβάλλοντος, θα σας πω ότι η Ελευσίνα διαθέτει ένα τεράστιο πλεονέκτημα για το σύνολο της Μεσογείου, είναι η μόνη περιοχή που έχει άδεια δημιουργίας πράσινου ναυπηγείου, η μόνη περιοχή. Και ξέρετε πού πηγαίνουν ετησίως τα χρήματα της ΕΕ; Στην Τουρκία. 6 διαλυτήρια η Τουρκία, 37 Ναυπηγεία η Τουρκία. Δεν μας ενδιαφέρει από ποια χώρα θα γίνει επένδυση, αν έρθει ένας τούρκος δεν μας ενδιαφέρει; Και βέβαια μας ενδιαφέρει. Λοιπόν, θέλουμε πραγματικά αυτό το οποίο εμείς δημιουργήσαμε, τη ναυπηγική βιομηχανία της περιοχής θα την ανακτήσουμε, μόνο που πρέπει να την ανακτήσουμε με το σωστό τρόπο, με ένα ολιστικό σχέδιο, το οποίο θα καλύπτει όλες αυτές τις ανάγκες που αναφέρθηκαν από όλους μας. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ. Κορκίδη. 
Θα δώσω αμέσως τώρα τον λόγο στην κυρία Μπώλου από τον Συνήγορο του Καταναλωτή, Αναπληρώτρια της κυρίας Στρατινάκη που έπρεπε να αποχωρήσει.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΩΛΟΥ (Αναπληρώτρια Συνήγορος του Καταναλωτή): Ευχαριστώ πολύ.
Από την πλευρά μου, θέλω να τονίσω γιατί ακούστηκε από όλους τους φορείς και από τους εμπόρους και από τις ενώσεις καταναλωτών, πόσο σημαντική είναι η διαμεσολάβηση, η οποία προβλέπεται στο νέο νομοσχέδιο και η οποία θα πρέπει σίγουρα να ενισχυθεί γιατί εδώ και 20 χρόνια ο Συνήγορος του Καταναλωτή επιτελεί ένα τεράστιο έργο με τους ειδικούς επιστήμονες οι οποίοι με φιλοτιμία με άρτια επιστημονική κατάρτιση και εμπειρία, χειρίζονται 20.000 αναφορές το χρόνο τα τελευταία έτη. Η επιτυχία είναι σημαντική, γιατί λειτουργεί και για τη μία και για την άλλη πλευρά και για τους εμπόρους και για τους καταναλωτές, με αμεσότητα, γρήγορα, αντικειμενικά, αμερόληπτα και οι προμηθευτές προσέρχονται με ελεύθερη τη βούλησή τους για να συμβιβαστούν, να προτείνουν λύσεις στον καταναλωτή και η επιτυχία είναι 80 %. Και το 80% των υποθέσεων επιλύεται υπέρ του καταναλωτή.
 Είμαστε η μοναδική Αρχή που είναι ανταποδοτική γιατί οι καταναλωτές, και καταναλωτές είμαστε όλοι οι Έλληνες, έχουν στην τσέπη τους την άμεση οικονομική ωφέλεια, είτε από επιστροφή χρημάτων από διόρθωση λανθασμένων λογαριασμών ρεύματος, νερού, τηλεφωνίας κλπ., είτε από την καταβολή αποζημιώσεων στο πλαίσιο ασφαλιστικών συμβάσεων, είτε έμμεση ωφέλεια από την αλλαγή μιας ελαττωματική συσκευής. Οπότε είναι πολύ σημαντική η διαμεσολάβηση και έτσι κι αλλιώς επιβάλλεται από το ενωσιακό δίκαιο και είμαστε υποχρεωμένοι δηλαδή, να γίνεται φιλική εξωδικαστική επίλυση και αυτό διασφαλίζεται και με το νομοσχέδιο. Όμως επειδή είμαστε υποστελεχωμένοι πρέπει να ενισχυθεί περαιτέρω η Αρχή και από οικονομικής απόψεως και υλικοτεχνικής και δυναμικού.
Τα πορίσματα, επίσης που κάνει η Αρχή μας και προς τα δύο μέρη, τα τελευταία 20 χρόνια, έκαναν τους προμηθευτές να είναι και πιο ανθρωποκεντρικοί και να προτείνουν λύσεις. Αυτό επιθυμεί ο καταναλωτής, να έχει άμεση οικονομική ωφέλεια. Επίσης, πρέπει αυτό που λέτε για την αντικειμενικότητα και αμεροληψία, να συνεχίζει να εργάζεται με αντικειμενικότητα και αμεροληψία, για να μην πληγεί η εμπιστοσύνη της Αρχής στους καταναλωτές και στους προμηθευτές φυσικά, για να προσέρχονται για εξωδικαστική επίλυση. Και γι’ αυτό θεωρώ ότι ίσως πρέπει να είναι διακριτός ο ρόλος, γιατί εμείς δεν επιβάλουμε κυρώσεις, και μέσα στην ένταξη της Αρχής αυτό θα πρέπει επίσης να είναι αυτόνομο, να ξεκαθαρίζεται. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και συνεχίζουμε με τον κ. Λιναρδάτο.
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΛΙΝΑΡΔΑΤΟΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Εργαζομένων Ανεξάρτητων Αρχών (ΟΕΑΑΣ): Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε. 
Η ερώτηση αφορά την επιτροπή επιλογής κατά πόσον κρίνουμε ότι υπάρχουν εχέγγυα ανεξαρτησίας έτσι όπως ορίζεται. Η απάντηση είναι αρνητική από εμάς. Η Επιτροπή είναι 5μελής. Υπάρχουν 3 μέλη της Επιτροπής, 1 εκπρόσωπος του Υπουργείου Ανάπτυξης και 2 εκπρόσωποι προερχόμενοι από τον ιδιωτικό τομέα, όπως καταλαβαίνουμε. Οι εκπρόσωποι από τον ιδιωτικό τομέα δεν αποκλείει κανένας να είναι ας πούμε, σημαίνοντα στελέχη μιας εταιρείας η οποία είναι υπό την εποπτεία της νέας Αρχής. Αυτό λοιπόν, νομίζω δημιουργεί προβλήματα στην ανεξαρτησία όπως και το γεγονός ότι υπάρχει εκπρόσωπος του Υπουργού Ανάπτυξης.  Επομένως, 3 από τα 5 μέλη της Επιτροπής, νομίζω πρέπει να αλλάξουν προς το ανεξάρτητο.
Το δεύτερο που θέλω να αναφέρω για ακόμα μία φορά, είναι τη σημασία που έχουν οι μισθολογικές ανισότητες από το σημείο μηδέν της νέας Αρχής. Θα πρέπει να ξεκινήσουμε χωρίς ανισότητες και το επαναλαμβάνω, ως παράκληση προς τον Υπουργό, τη νομοθέτηση της προσωπικής διαφοράς γιατί το εργαλείο υπάρχει εύκολα νομοθετείται, δεν είναι μεγάλη η αλλαγή που μπορεί να γίνει και τώρα στο πλαίσιο επεξεργασίας από τις Επιτροπές αλλά και στην Ολομέλεια της Βουλής. Νομίζω ότι αφορά λίγους εργαζόμενους, το κόστος είναι μικρό, δεν υπάρχει σημαντική επιβάρυνση στον Κρατικό Προϋπολογισμό και είμαι σίγουρος ότι είναι κάτι για το οποίο συμφωνούν ανεξαιρέτως όλα τα κόμματα. 
Ευχαριστώ πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει η κυρία Νικολοπούλου. 
ΧΑΡΙΚΛΕΙΑ (ΧΑΡΑ) ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής Ανταγωνισμού): Σας ευχαριστώ πολύ και ευχαριστούμε για τις ερωτήσεις. 
Θα ήθελα να διευκρινίσω ότι οι επιχειρηματικές συμπεριφορές που συνίστανται σε οριζόντιες ή κάθετες συμπράξεις σε κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης κατά παράβαση του ελεύθερου ανταγωνισμού, είναι αρμοδιότητα της Επιτροπής Ανταγωνισμού, αποκλειστικά και όχι της νέας Αρχής. 
Στο πλαίσιο αυτό εμείς σαν Ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή, παρατηρούμε αυτό που ουσιαστικά συζητείται σήμερα, την αύξηση του κόστους ζωής, ως ένα οικονομικό φαινόμενο το οποίο, προφανώς εμείς παρατηρούμε και ενεργούμε στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων μας και τι κάνουμε γι’ αυτό. Τα τελευταία χρόνια έχουμε παρέμβει με τη διαπίστωση αντί-ανταγωνιστικών πρακτικών σε πάρα πολλούς κλάδους της οικονομίας, από τα παιδικά καροτσάκια μέχρι τις τράπεζες, από τα εργαλεία χειρός μέχρι το πετρέλαιο, από τα βρεφικά είδη μέχρι τις σχολικές τσάντες, οι αποφάσεις μας τα τελευταία χρόνια αφορούν τα καλλυντικά, τα δημητριακά, τους ομίλους αγορών λιανικής, τις λευκές συσκευές. Έχουμε κάνει δεκάδες ελέγχους και οπότε διαπιστώνουμε αντί-ανταγωνιστική πρακτική, αυτή τιμωρείται. 
Αυτή τη στιγμή είναι σε εξέλιξη οι έρευνες που αφορούν προϊόντα και υπηρεσίες πολύ κοντά στον Έλληνα καταναλωτή. Έχουμε έρευνες σε εξέλιξη που αφορούν τον καφέ, τις σχολικές εκδρομές, τα φροντιστήρια, τις τροφές για τα ζώα συντροφιάς. Να σας θυμίσω ότι φέτος στο πλαίσιο του ελέγχου συγκεντρώσεων, δεν επιτρέψαμε να ενωθούν τα ΙΕΚ ΑΚΜΗ με τα ΙΕΚ ΔΕΛΤΑ, γιατί βρήκαμε ότι θα υπάρχει πρόβλημα στον ανταγωνισμό. Βγάλαμε όρους για τη χρήση του εμπορευματικού κέντρου στο Θριάσιο. Κάναμε μεγάλους ελέγχους στην ακτοπλοΐα, όχι μόνο τους δημοφιλείς τουριστικούς προορισμούς, αλλά και μικρότερους, τη γραμμή Παλούκια – Πέραμα, που είναι η μεγαλύτερη σε όγκο γραμμή στην Ελλάδα. Ερευνήσαμε τι γίνεται στη φέτα, στις ζωοτροφές, τα κτηνιατρικά φαρμακευτικά προϊόντα, στο ελαιόλαδο. 
Όλα αυτά είναι δημοσιευμένα, είναι στις Εκθέσεις μας, στα newsletter μας, στα δελτία τύπου μας, στην παρουσία μας στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Δημοσιεύσαμε τις απόψεις μας για την ακτοπλοΐα. Σύντομα θα το κάνουμε για τα επιτόκια. 
Η θέση μας είναι ότι η αύξηση του κόστους ζωής, αυτό που μπορεί κάποιος να χαρακτηρίσει ως μία αντί-ανταγωνιστική συμπεριφορά η οποία οδηγεί στην αύξηση αυτού του κόστους ζωής, δεν μπορεί να αποδίδεται μόνο σε ένα παράγοντα, δεν μπορεί να φταίει μόνο το ενεργειακό κόστος ή μόνο η έλλειψη παραγωγής στην Ελλάδα ή μόνο ο πληθωρισμός ή μόνο η αντί-ανταγωνιστική συμπεριφορά των επιχειρήσεων, είναι ένα πρόβλημα το οποίο θέλει ουσιαστική και συνεργατική αντιμετώπιση και «ναι» στο πλαίσιο αυτό ο καταναλωτής πρέπει να έχει μία ισχυρή φωνή, πρέπει να είναι ενήμερος, πρέπει να προστατεύεται.
Μιλήσαμε, ακούσαμε και για την πρόληψη και για την ενημέρωση και για την καταστολή. Εμείς είμαστε δραστήριοι και στους 3 αυτούς τομείς, στο πλαίσιο της δικής μας αρμοδιότητας και θεωρούμε ότι πάντοτε η ενίσχυσή μας όπως με τις λίγες διατάξεις που μας αφορούν σήμερα, είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. 
Ευχαριστούμε πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει η κυρία Καλαποθαράκου.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΑΛΑΠΟΘΑΡΑΚΟΥ (Πρόεδρος της Ένωσης Καταναλωτών – η Ποιότητα της Ζωής (ΕΚΠΟΙΖΩ)): Σας ευχαριστώ. 
Ο κ. Νικητιάδης έκανε μία ερώτηση, σχετικά, με το τι θέλαμε ως ενώσεις καταναλωτών να μας δοθεί από την Αρχή, σχετικά με την άσκηση αντιπροσωπευτικών συλλογικών αγωγών, όπως είπατε, σχετικά με τις συλλογικές αντιπροσωπευτικές πλέον αγωγές, θα θέλαμε να μας δοθεί και για να ενισχυθούμε ενδεχομένως.
Όπως είπα και στην τοποθέτησή μου, στην σύντομη τοποθέτησή μου, δεν προβλέπεται καμία συμμετοχή στην Αρχή αυτή των ενώσεων καταναλωτών. Εμείς, ως ΕΚΠΟΙΖΩ και γενικότερα και οι ενώσεις καταναλωτών, λειτουργούμε καθαρά εθελοντικά. Το γνωρίζουμε όλοι αυτό, στηριζόμαστε μόνο στα μέλη μας και σε κάποια ευρωπαϊκά προγράμματα που είναι πολύ συγκεκριμένα και με συγκεκριμένης δράσεις. Η ΕΚΠΟΙΖΩ, έχει στηρίξει και έχει αναπτύξει πάρα πολύ αυτό το θεσμό των συλλογικών αγωγών. Έχει εκπονήσει 63 συλλογικές αγωγές και την τελευταία την κατέθεσε τώρα, μία αντιπροσωπευτική αγωγή για παύση παράνομης συμπεριφοράς. 
Ποιο είναι το παράπονό μας; Δεν έχουμε καμία αναγνώριση στον ρόλο μας αυτό, καμία ενίσχυση από την πολιτεία και προσπαθούμε με τα πενιχρά οικονομικά μέσα που διαθέτουμε, πληρώνοντας ήδη τα γραμμάτιά μας- ακόμα και τα γραμμάτια- και «ζητιανεύοντας» να πάρουμε μία γνωμοδότηση από Καθηγητές, για να υποστηρίξουμε τον καταναλωτή και να τα βάλουμε με τεράστια οικονομικά συμφέροντα, συγκεκριμένα με την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, για μονομερή τροποποίηση των όρων της σύμβασης, όπως και έκανε. 
Άρα, θέλουμε ενίσχυση, θέλουμε πόρους, θέλουμε να αποκτήσουμε εξειδίκευση και τεχνογνωσία, θέλουμε ψηφιακά εργαλεία για να επιτελέσουμε αυτό τον ρόλο και να ασκήσουμε πραγματικά αντιπροσωπευτικές αγωγές. 
Η δεύτερη ερώτηση έχει να κάνει με τη διαμεσολάβηση την εξωδικαστική και τις αρμοδιότητες που έχει ο συνήγορος. Ήμουν σαφής νομίζω στην τοποθέτησή μου, όπου θεωρούμε ότι δεν είναι συμβατές αυτές οι αρμοδιότητες. Δηλαδή, δεν μπορεί να διαμεσολαβεί και να προχωρά σε συναινετική επίλυση διαφορών μία Αρχή, η οποία ασκεί εποπτεία, έχει ελεγκτική και κυρωτική αρμοδιότητα. Κάντε το εικόνα, πώς δηλαδή; Θα καλέσει τον έμπορο και θα του πει, εάν δεν λύσεις αυτή τη διαφορά θα σου επιβάλω πρόστιμο ή θα επιβάλει πρόστιμο στον έμπορο και συγχρόνως θα κάνει και διαμεσολάβηση; Αυτά τα δύο δεν είναι συμβατά. Θα πρέπει να έχει έναν άλλο ρόλο, να ρυθμίζει το θέμα της διαμεσολάβησης στους φορείς που διαμεσολαβούν, να θέτει τους κανόνες της διαμεσολάβησης, να ελέγχει τον τρόπο που διαμεσολαβούν αυτά τα όργανα. 
Το τελευταίο που θέλω να πω, αναφορικά με την Αρχή αυτή, είναι ότι θα πρέπει να υπάρχει βαρύτητα στις καταγγελίες των ενώσεων καταναλωτών, το τονίζω πάλι, όπως και το να εξετάζονται κατά προτεραιότητα. 
Ευχαριστώ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε. 
Συνεχίζουμε δίνοντας τον λόγο στην κυρία Κοζυράκη.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΚΟΖΥΡΑΚΗ (Πρόεδρος του Συλλόγου Εργαζομένων στο Συνήγορο του Καταναλωτή): Κυρία Πρόεδρε, έχω δεχθεί ερωτήματα από τον κ. Νικητιάδη, την κυρία Πέρκα και την κυρία Κεφαλά και θα προσπαθήσω να απαντήσω συνολικά και στους τρεις. 
Όπως προανέφερα, η απλή μεταφορά της συναινετικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών, όπως γίνεται στο άρθρο 4, και μάλιστα μετά σειρά κυρωτικών αρμοδιοτήτων, θεωρούμε ότι αποψιλώνει την ουσία και το ειδικό βάρος που έχει ο θεσμός της διαμεσολάβησης, τον οποίο έχουμε καλλιεργήσει επί 20 χρόνια, ως Συνήγορος του Καταναλωτή, και μάλιστα αυτό γίνεται χωρίς την αντίστοιχη μεταφορά του ιδίου επιπέδου προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας του Υποδιοικητή Συνηγόρου. Η μετατροπή τού μέχρι σήμερα λειτουργούντος Ανεξάρτητου Διαμεσολαβητή Συνηγόρου Καταναλωτή σε απλό Υποδιοικητή Συνήγορο από μόνη της κάτι σημαίνει, δημιουργεί και εγείρει προβληματισμό, σε σχέση με το βαθμό προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας που θα απολαμβάνει στο μέλλον υπό το νέο αυτό φορέα.
Επίσης, θα ήθελα να σχολιάσω ότι η Οδηγία 2013/2011, για την εναλλακτική επίλυση διαφορών, περιέχει διατάξεις που ενθαρρύνουν τα κράτη - μέλη να θεσπίζουν κίνητρα για τα εμπλεκόμενα μέρη, καταναλωτές και δη προμηθευτές, να λαμβάνουν μέρος οικειοθελώς με ελεύθερη βούληση στη διαδικασία της διαμεσολάβησης, κάτι το οποίο εδώ δεν βλέπουμε να ικανοποιείται από τη μορφή που έχει το υπάρχον νομοσχέδιο, δεδομένου ότι, κατά την εκτίμησή μας, η σώρευση των κυρωτικών αρμοδιοτήτων επιβολής βεβαίωσης παραβάσεων, επιβολής κυρώσεων, θα λειτουργεί ως αντικίνητρο, παρά ως κίνητρο, για την προσέλευση με ελεύθερη βούληση των εμπλεκομένων στη συναινετική επίλυση διαφορών. 
Ευχαριστώ πολύ και ελπίζω να σας έχω καλύψει.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κορασίδης από την ΕΘΕΑΣ.
ΜΟΣΧΟΣ ΚΟΡΑΣΙΔΗΣ (Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Ένωσης Αγροτικών Συνεταιρισμών (ΕΘΕΑΣ): Κύριε Πρόεδρε, μου τέθηκαν 2 ερωτήματα, τα οποία και θα απαντήσω. 
Το ένα θέμα είναι, γιατί ως παραγωγοί και καταναλωτές εμπλεκόμαστε. Μας ενδιαφέρει πάρα πολύ στην αλυσίδα αξίας πώς γίνεται η κατανομή της αξίας. Δηλαδή, εάν ένα προϊόν ξεκινάει με πολύ χαμηλή τιμή και καταλήγει με ακριβή, ο παραγωγός χάνει δύο φορές. Χάνει από την πλευρά ότι πωλεί ένα προϊόν σε χαμηλή τιμή, που κάποιοι άλλοι παίρνουν υπεραξία και το δεύτερο είναι ότι η αδικαιολόγητη αύξηση της τιμής ενός προϊόντος οδηγεί και σε μειωμένη κατανάλωση. Άρα, του ξαναγυρίζει η ζημία πίσω, μειώνοντας τη διάθεση του προϊόντος. Άρα, μας ενδιαφέρει διπλά και είναι σημαντικό. Άρα η καλή λειτουργία όλων στην αλυσίδα αξίας, δηλαδή από τα παραγωγό στον καταναλωτή, είναι σημαντικό πράγμα. 
	Το δεύτερο πράγμα που είναι σημαντικό, είναι ότι θεωρώ, ότι η τεχνολογία σήμερα μας δίνει, δεν είναι μεγάλο το διοικητικό κόστος της ιχνηλασιμότητας των τιμών. Σήμερα, ακόμα και οι παραγωγοί που διαθέτουν τα προϊόντα τους, χρησιμοποιούν πια το ηλεκτρονικό τιμολόγιο, ψηφιακά δελτία αποστολής, άρα, είναι πολύ πιο εύκολο από το παρελθόν, να παρακολουθούμε την εξέλιξη των τιμών και κυρίως να αντιμετωπίζεται το αδικαιολόγητο κέρδος.
Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Χριστόπουλος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ (Γραμματέας Επικοινωνίας της Γενικής Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδας (ΓΣΕΕ): Κυρία Πρόεδρε, η ερώτηση που μου απευθύνθηκε από τον εκπρόσωπο της πλειοψηφίας, με εξέπληξε, διότι θα περίμενε κανείς, μετά τη δική μας τοποθέτηση, όπου αναφερθήκαμε σε αποφάσεις της Επιθεώρησης Εργασίας και για τις απολύσεις και για τις μη καταβληθείσες αποδοχές, να υπάρξει ένα αίτημα στη ΓΣΕΕ και να μας πουν, φέρτε μας τα στοιχεία αυτά για να επιληφθούμε να πληρωθούν οι εργαζόμενοι, να δούμε τι γίνεται με τις απολύσεις, να δούμε εάν έχουμε καλές εργασιακές σχέσεις υπό την ONEX. 
Δυστυχώς, όμως, αυτό που με ρώτησαν, ήταν ποια ήταν η γενική συνέλευση των εργαζομένων σε αυτό το πολύ προβληματικό, κατά τη δική μας εκτίμηση, σωματείο. Και πραγματικά, αν έχει κάνει αυτό το σωματείο γενική συνέλευση για μια αιφνιδιαστικά κατατεθείσα τροπολογία, μας κάνει εντύπωση αυτός ο απίστευτος συγχρονισμός. Ένα σχόλιο.
Το δεύτερο, σχετικά με το ποιες είναι οι εργασιακές σχέσεις, νομίζω, ότι αναφερθήκαμε αναλυτικά και βεβαίως, οι αποφάσεις των επιθεωρήσεων εργασίας, είναι στη διάθεση όποιου κόμματος και ελπίζω της Κυβέρνησης, για να επιληφθεί του ζητήματος.
Και για το τρίτο, να ξεκαθαρίσω μιας που τα λέμε και δημόσια στη Βουλή, εμάς ως ΓΣΕΕ δεν μας ενδιαφέρει καθόλου ποιας εθνικότητας θα είναι οι άνθρωποι οι οποίοι επενδύουν. Μας ενδιαφέρει, όμως, πάρα πολύ, ποιες είναι οι εργασιακές σχέσεις. Και πρέπει να πούμε, ότι τουλάχιστον στο λιμάνι της COSCO, υπάρχει Συλλογική Σύμβαση Εργασίας. Εδώ, ούτε συλλογική σύμβαση εργασίας υπάρχει, ούτε καλές εργασιακές σχέσεις υπάρχουν. Απολύσεις υπάρχουν, παραιτήσεις αθρόες υπάρχουν, γιατί δεν αντέχουν οι άνθρωποι τις εργασιακές συνθήκες και υπάρχουν και δεδουλευμένα που δεν πληρώνονται. 
Εμείς, λοιπόν, προκαλούμε και παρακαλούμε την Κυβέρνηση, να έρθει σε διάλογο με το Εργατικό Κέντρο της Ελευσίνας, το ισχυρό δευτεροβάθμιο όργανο της περιοχής και με την Ομοσπονδία Μετάλλου, να ξεκινήσει ένας διάλογος για να λυθούν τα προβλήματα. Δεν θα υπάρξει ποτέ σοβαρή ανάπτυξη και δε θα υπάρξουν ποτέ σοβαρά αποτελέσματα, αν δεν είναι καλές οι εργασιακές σχέσεις. 
Σας ευχαριστώ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Ντόμπρεφ για 3 λεπτά παρακαλώ .
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΤΟΜΠΡΕΦ (Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της Ομοσπονδίας Συλλόγων Υπαλλήλων Υπουργείου Ανάπτυξης και Φορέων του Δημοσίου Τομέα (τ. ΟΣΥΒΕΤ)): Ευχαριστώ πάρα πολύ για τις ερωτήσεις. Νομίζω, πραγματικά, θα είναι χρήσιμες. Δεν ξέρω αν θα καταφέρω να απαντήσω και τις 4 ερωτήσεις μέσα σε 3 λεπτά. Όμως, ως εργατικό σωματείο οφείλω να σας απαντήσω, και έτσι θα πράξω. 
Η Κυβέρνηση η οποία θεσμοθετεί το 13ωρο, τις πειθαρχικές και συνδικαλιστικές διώξεις, τις διώξεις διαδηλωτών, το «νόμο Χατζηδάκη» και δρα νομοθετικά καθ’ υλοποίηση επιταγών είτε του ΣΕΒ, είτε του «μεγάλου κεφαλαίου» γενικότερα, προφανώς, εξυπηρετεί τα καρτέλ. Προφανώς, εξυπηρετεί τη σύμπραξη ολιγοπωλίων και μεγάλων συμφερόντων. Δεν είμαστε εμείς, οι οποίοι θα το αποδείξουμε για λογαριασμό της Κυβέρνησης. Το κάνει μια χαρά από μόνη της. Αυτό θέλω να πω. Επίσης, όσο και να προσπαθούν τίμια και με τον καλύτερο τρόπο οι συνάδελφοι από την Επιτροπή Ανταγωνισμού, όταν δεν υπάρχει σχετική νομοθεσία και πραγματικά θέληση από την Κυβέρνηση να νομοθετήσει, θα έχουμε αυτά τα αποτελέσματα που έχουμε. 
Μήπως δεν είναι καρτέλ το γεγονός, ότι αυτή τη στιγμή, βρισκόμαστε στο χειρότερο επίπεδο ελευθερίας του τύπου στην Ευρώπη και στο 107ο από τις 180 χώρες του κόσμου; Αν αυτό δεν είναι καρτέλ, τότε τι είναι; Για ποια ελευθερία του τύπου μιλάμε; Όταν δεν βρίσκεις γάλα κάτω από 1,5 ευρώ, όταν δε βρίσκεις κάποιο χυμό σε τιμή μικρότερη των 2 ευρώ, κάτι γίνεται. Δεν γίνεται, λοιπόν, να καταπολεμήσεις τα καρτέλ, όποια Αρχή και να φτιάξεις, ό,τι και να κάνεις, χωρίς να επιθυμείς να νομοθετήσεις. Προφανώς, όμως, η επιθυμία της νομοθέτησης είναι κυρίως για το 13ωρο αυτόν τον καιρό και για την άρση της μονιμότητας των δημοσίων υπαλλήλων. Ο κόσμος φωνάζει. Φωνάζει για τις διώξεις από τα funds, στα οποία οι τράπεζες εκχωρούν τα δάνεια, ακόμα και αν είναι δάνεια ρυθμισμένα. Φωνάζουν, για αθέμιτες πρακτικές από πιστωτικές κάρτες που χρεώνονται, για αυξήσεις σε ασφάλιστρα. Γι’ αυτό δεν υπάρχει νομοθετική πρωτοβουλία και καμία Αρχή δεν πρόκειται να «σώσει την κατάσταση» αν δεν υπάρχει νομοθετική πρωτοβουλία. 
Ερώτηση δεύτερη, σχετικά με την ανεξαρτησία της νέας Αρχής, του διοικητού αυτής και των 300 ελεγκτών. Θα θέλαμε να σας πούμε ότι σύμφωνα και με την έκθεση της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής- όπως κάτι που το διαπιστώσαμε και εμείς ως εργαζόμενοι- μπορείτε να πάτε στο άρθρο 12, λοιπόν, του νομοσχεδίου όπου θα δείτε στην περίπτωση (γ) της παραγράφου 2, σε συνδυασμό με την περίπτωση (δ) της ίδιας παραγράφου όπου λέει ότι η επιλογή των υποψηφίων γίνεται από 5μελή επιτροπή- ακούστε, ακούστε- 2 ιδιώτες εγνωσμένου κύρους, δηλαδή, ποιοι είναι αυτοί οι ιδιώτες; Ποιο είναι αυτό το κύρος; Πώς αυτό το κύρος κατοχυρώνεται; Αυτά τα πράγματα είναι ύποπτα. Στη συνέχεια, 1 εκπρόσωπο του Υπουργείου Ανάπτυξης. Ξαφνικά, λοιπόν, από το 5 είμαστε στα 3-2 και φαίνεται, πολύ καλά, πως το συμβούλιο διοίκησης εξαρτάται.
Επίσης, στο άρθρο 13 στην πρώτη παράγραφο λέει ότι με αιτιολογημένη απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης μπορεί να γίνει παύση. Συνεπώς, κρίνουμε ότι υπάρχει μια ανεξαρτησία του διοικητή. Και αν πάμε και στην έκθεση της ΟΚΕ στη σελίδα 14, το λέει σαφώς ότι «η υπερσυγκέντρωση αρμοδιοτήτων του Διοικητή της νέας αρχής, στον οποίο απονέμεται η ελευθερία διαχείρισης ανθρώπινου δυναμικού και οικονομικών πόρων, δεν συνάδει όχι μόνο προς την αρχή της χρηστής διοίκησης» -και κρατήστε το αυτό ως προς τη συνταγματικότητα – «αλλά και προς τη θεμελιώδη δημοκρατική αρχή που πρέπει να διέπει τη λειτουργία όλων των κρατικών φορέων και υπηρεσιών.».  Για το θέμα να ξέρετε ότι οι διοικητές σε μια ανεξάρτητη Αρχή μπορούν να κάνουν εγκυκλίους που να ρυθμίζουν τα πράγματα. 
Θα ήθελα να ρωτήσω, αντίστοιχα. Μιλάμε για την Επιθεώρηση Εργασίας. Μόνο το 2024 είχαμε πάνω από 300 νεκρούς σε εργατικά δυστυχήματα. Τι έγινε; Ποια είναι επιτυχία, λοιπόν, με τις ανεξάρτητες αρχές; Δηλαδή, γιατί «κλείνουμε τα μάτια μας»; Όταν γίνεται ένα εργατικό ατύχημα φροντίζουμε όλοι να δηλώσουμε ότι ο οικοδόμος δεν έπεσε στη σκαλωσιά από τα 10 μέτρα αλλά έπεσε από τα 2 μέτρα για να το «κουκουλώσουμε». Αυτή είναι η εικόνα. Είναι κι ακόμα περισσότερα. Μήπως στο έγκλημα των Τεμπών η Ρυθμιστική Αρχή των Σιδηροδρόμων δεν έδωσε το «ok»; Είναι πολλά τα οποία έχουμε να πούμε.
Να πάμε τώρα στη ΔΙΜΕΑ, η οποία είναι μια Αρχή που συστάθηκε το 2020. Να τονίσουμε ότι η θέση μας και ως υπάλληλοι του Υπουργείου είπαμε ότι όλα αυτά θα μπορούσαν να γίνουν σε μια Γενική Γραμματεία Καταναλωτή καταλλήλως στελεχωμένη με νομικό και θεσμικό πλαίσιο κατάλληλο και με πόρους. Αυτή, λοιπόν, η υπηρεσία στελεχώθηκε περί τα 70 άτομα. Οι άνθρωποι αυτοί όχι παραπάνω από 40 ελεγκτές κάνουν ότι μπορούν. Θεωρούμε, λοιπόν, στο πλαίσιο των δυνατοτήτων που τους έχουν δοθεί κάνουν το καλύτερο. Άλλωστε, δεν είναι τυχαίο που ο Πρωθυπουργός μάς είχε επισκεφτεί την ΔΙΜΕΑ για να δώσει τα εύσημα. Συνεπώς, τουλάχιστον την πλευρά της κυβερνώσας παράταξης, η ΔΙΜΕΑ έχει επιτύχει και προκαλεί έκπληξη γιατί θέλουμε να συγχωνεύσουμε τη ΔΙΜΕΑ. Από κει και πέρα ναι προφανώς θεωρούμε ότι πρέπει αυτό να υπάρχει στο στενό πυρήνα του κράτους, να γίνονται αυτές οι διαδικασίες για πάρα πολλούς λόγους. 
Τέταρτο και τελευταίο ερώτημα περί συνταγματικότητας. Επιτρέψτε μου και πάλι να ανατρέξω στη Έκθεση της ΟΚΕ, όπου στη σελίδα 11 για την κατάργηση της Ανεξάρτητης Αρχής του Καταναλωτή, ρητά αναφέρεται ότι είναι οπισθοδρόμηση σε επίπεδο θεσμικών εγγυήσεων για τους πολίτες. Στη σελίδα 12, άγεται το συμπέρασμα ότι η συγχώνευση των υπηρεσιών μάλλον εξυπηρετεί περισσότερο πολιτικού περιεχομένου στοχεύσεις και λοιπά. 
Για να μην σας κουράζω αυτή τη στιγμή μπορεί οποιοδήποτε νομοθέτημα να έχει κάποια πολιτική στόχευση. Όμως εάν βλέπουμε ότι εξυπηρετεί μεροληπτικά και ενδεχομένως παραβιάζει κάποιες συνταγματικές εγγυήσεις αυτό σίγουρα θα πρέπει να ελεγχθεί. Εμείς, δεν είμαστε νομικοί, είμαστε εργατικό σωματείο όμως το θέτουμε υπόψη σας, σε εσάς που έχετε τα μέσα και εκπροσωπείτε τους Έλληνες πολίτες στο Κοινοβούλιο να το ελέγξετε.
Ευχαριστώ πολύ και για την ανοχή στο χρόνο της τοποθέτησής μου, κυρία Πρόεδρε. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και συνεχίζουμε δίνοντας τον λόγο στον κ. Γκίνη.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΚΙΝΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Επαγγελματιών Βιοτεχνών και Εμπόρων Ελευσίνας – Μάνδρας): Ευχαριστώ και εγώ για τις ερωτήσεις που έγιναν. 
Ξεκινάω από την ερώτηση που έκανε η κυρία Πέρκα, σχετικά με την επέμβαση του κράτους και το, αν αυτή τελικά, εξυπηρετεί κάποιον και ποιον εξυπηρετεί. Νομίζω ότι είναι «ηλίου φαεινότερο» το ποιόν εξυπηρετεί, αρκεί να κοιτάξει κάποιος ότι μία σειρά κυβερνήσεις, σε μία θα έλεγα «αντιλαϊκή σκυταλοδρομία», νομοθέτησαν μια σειρά φοροαπαλλαγές για τους στρατηγικούς επενδυτές, έβαλαν εθελοντική φορολογία στους εφοπλιστές, προσφέρουν αναβολή φόρου στις τράπεζες, την ώρα που σε εμάς, τους μικρούς επαγγελματίες, μας επιφυλάσσουν τεκμαρτή φορολογία, φορολόγηση από το πρώτο ευρώ. Αλλά, δεν σταμάτησαν εκεί. Υπερψήφισαν μαζί, ο ένας μετά τον άλλο, αντιλαϊκά προαπαιτούμενα του Ταμείου Ανάκαμψης. Ένα από αυτά έλεγε και απαιτούσε, την φορολογική συμμόρφωση των μικρών επαγγελματιών, δεν έλεγε βέβαια τίποτα για τις φοροαπαλλαγές που έχουν οι μεγάλοι όμιλοι. Τα αντιλαϊκά προαπαιτούμενα είχαν κι άλλα, πλειστηριασμούς κτλ., που εμείς στην Ελευσίνα έχουμε και πικρή, αλλά και πολύ καλή αγωνιστική πείρα. 
Προχωράω στην επόμενη ερώτηση, που έγινε από τον Βουλευτή της Πλεύσης, αν θυμάμαι σωστά. Παρότι η ερώτηση αυτή για την εργατική νομοθεσία, αφορά, θα έλεγα, κυρίως συνδικάτα εργαζομένων και όχι ενώσεις επαγγελματιών, ωστόσο θα προσπαθήσω να δώσω μια απάντηση, γιατί ξέρετε, τα μικρά μαγαζιά στην Ελευσίνα, όλοι οι επαγγελματίες, έχουμε εργαζόμενους που είναι μέλη της οικογένειάς μας, είναι συγγενικά μας πρόσωπα, αγαπημένοι μας φίλοι κτλ., που δουλεύουν σε ό,τι ακούσαμε να περιγράφεται εδώ και σωστά, αυτή είναι η περιοχή, έχουμε γίνει μια απέραντη κοιλάδα logistics, ενεργειακών ομίλων, βιομηχανιών κλπ., οπότε γνωρίζουμε και εμείς δύο πράγματα. Για να συμβάλλω θα πω το εξής, ότι σχετικά με την εργατική νομοθεσία, αν θυμάμαι σωστά, το Ναυπηγείο της Ελευσίνας είναι πλέον Ειδική Οικονομική Ζώνη, άρα η εργατική νομοθεσία, από τη στιγμή που ένας εργαζόμενος περνάει την πύλη, έχει πάει ήδη «περίπατο». Και αλήθεια, αναρωτιόμαστε τα μικρομάγαζα, που βιώνουμε ελέγχους καθημερινά και δεν διαφωνούμε, ευπρόσδεκτοι είναι οι έλεγχοι, πότε προλαβαίνουν όλοι αυτοί οι κρατικοί μηχανισμοί και έρχονται σε εμάς σωρηδόν για έλεγχο, έχουν καλύψει, δηλαδή, όλους τους μεγάλους ομίλους, όλες οι βιομηχανίες, όλα τα τερατώδη logistics που έχουν σηκωθεί και τελικά έρχονται και στο μικρομάγαζο για να δουν μη τυχόν έχουμε καμία παρατυπία; Είναι, νομίζω, ρητορικό το ερώτημα. 
Και κλείνω, κυρία Πρόεδρε, με την τελευταία ερώτηση, αν θυμάμαι σωστά, που έγινε από τον κ. Μαρκόπουλο και αφορά, το με ποιους πρέπει να συνεργάζεται η χώρα και ποιες χώρες επιλέγουμε. Κοιτάξτε, εμείς δεν επιλέγουμε χώρες, αλλά νομίζω είναι προφανές, ότι δεν μιλάμε για συνεργασία χωρών, πόσω δε για συνεργασία των λαών. Εδώ μιλάμε για συνεργασία και μοίρασμα των μονοπωλιακών ομίλων. Αυτό είναι ξεκάθαρο. Το λένε εξάλλου μόνοι τους, δεν το λέμε εμείς, το έχουνε διακηρύξει, το τι θέλουν να κάνουν την Ελευσίνα, σε σχέση με τον Πειραιά κτλ..
Είπε ο κ. Μαρκόπουλος, σχετικά με την αναφορά που κάναμε σε δηλώσεις της πρεσβείας της Κίνας, Ρώσων διπλωματών κτλ., αλλά και τις δηλώσεις που γίνανε για τον κ. Δένδια, σχετικά με αυτό που είπε για τα φέρετρα. Μας είπε ότι πρέπει να είμαστε πιο προσεκτικοί. Εγώ λοιπόν έχω την εξής ερώτηση να του κάνω- βλέπω δεν είναι εδώ αυτή τη στιγμή. Δεν κατανοεί, δηλαδή, την αγωνία του κόσμου της περιοχής, δεν κατανοεί ότι ο κόσμος στην Ελευσίνα παρακολουθεί, ότι ενεργειακός κόμβος ήταν κι άλλοι, ήταν και η Ουκρανία ενεργειακός κόμβος και πανηγύριζε κάποτε, ήταν και η Συρία ενεργειακός κόμβος. Εμείς δεν το θέλουμε αυτό για μας και τα παιδιά μας, οπότε θα του πω, με όλο το σεβασμό προς το πρόσωπό του, ότι δεν χρειάζεται να είμαστε εμείς πιο προσεκτικοί, του προτείνω να είναι εκείνος πιο προσεκτικός όταν απευθύνεται σε κόσμο που έρχεται από την Ελευσίνα, γιατί εμείς ξέρετε, εδώ και δεκαετίες, έχουμε σηκώσει και συνεχίζουμε, δυστυχώς, να σηκώνουμε φέρετρα από εργατικά δυστυχήματα, έχουμε κηδέψει και πρόσφατα δικούς μας ανθρώπους από επαγγελματικές ασθένειες οι οποίες δεν καταγράφονται ποτέ και πουθενά, οπότε πρέπει να είναι πιο προσεκτικός, γιατί εμείς τα ξέρουμε τα φέρετρα καλά και μπορεί να μην έχουν τη σημαία της χώρας ή της ΕΕ, αλλά έχουν τη σημαία των κερδών που στηρίζει και η ΕΕ και πολλοί άλλοι. 
Ευχαριστούμε πολύ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Πουλικόγιαννης.
ΣΩΤΗΡΙΟΣ ΠΟΥΛΙΚΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος του Συνδικάτου Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου Νομού Αττικής και Εργαζομένων Ναυπηγοεπισκευαστικής Βιομηχανίας Ελλάδος): Να κάνω κι εγώ μια προσπάθεια, όσο σύντομα μπορώ, να απαντήσω. 
Θα ξεκινήσω και εγώ λίγο ανάποδα, από αυτό που με ρώτησε ο κ. Μαρκόπουλος. Ενώ είπε ότι γνωριζόμαστε πάρα πολύ καλά, μάλλον κάτι του διαφεύγει. Εμείς ποτέ, ούτε τότε που ήταν να έρθει η COSCO στον Πειραιά, ούτε όταν η ONEX ήταν να πάρει το Ναυπηγείο, δεν είπαμε ότι δεν ήταν το θέμα μας «έξω αυτός ή να μην έρθει αυτός», ούτε είχαμε να προτείνουμε κάποιον άλλον.
	Εμείς αυτό το οποίο λέγαμε και τότε και έχουμε επιβεβαιωθεί σε όλα και όταν ερχόταν η COSCO σαν «σωτήρας» και μεγαλοεπενδυτής στο λιμάνι του Πειραιά, αλλά και όταν ο κ. Ξενοκώστας ερχόταν ως «σωτήρας» για τα Ναυπηγεία της Ελευσίνας, αυτό το οποίο λέγαμε ότι οφείλει η Κυβέρνηση να εξασφαλίσει και τις θέσεις εργασίας, τα λεφτά των εργαζομένων που δεν εξασφάλισε, γιατί στο τέλος τα έχουμε χάσει τα λεφτά μας. Γιατί αυτά τα οποία παίρνουμε έναντι από τα παλιά που μας χρωστάει το Ναυπηγείο, αυτά τα οποία δεν μας δίνει στο τρέχοντα χρόνο από τη δουλειά μας ο κ. Ξενοκώστας, είναι περισσότερα. Άρα, στην ουσία στο τέλος βγαίνουμε και χαμένοι. Συν ότι τα χρήματα τα οποία μας οφείλονται, είχαν σταματήσει να μετράνε 30 Σεπτεμβρίου του 2021. Από τότε δεν αναγνωρίστηκε κανένα από τα δεδουλευμένα και τις αποζημιώσεις που μας χρωστούσε το Ναυπηγείο. Άρα μιλάμε για ό,τι παίρνουμε από τα χρήματα αυτά και πριν.
Όπως επίσης έχουμε επιβεβαιωθεί γι’ αυτά που λέγαμε για την COSCO. Και τι λέγαμε στον κόσμο; Ότι δεν πρέπει να έχουμε καμία αυταπάτη και όποιος επίδοξος «σωτήρας» ή επενδυτής εμφανιστεί, αυτό το οποίο θα θέλει θα είναι να μειώσει το εργατικό κόστος, να μας «τεντώσει» να δουλεύουμε από το πρωί μέχρι το βράδυ όπως τώρα με το 13ωρο, χωρίς συλλογικές συμβάσεις και με μειωμένα εργασιακά δικαιώματα. Αυτό έγινε στην COSCO και τώρα μετά από 10 χρόνια κατάφεραν οι εργαζόμενοι να υπογράψουν με μεγάλους αγώνες συλλογική σύμβαση, αλλά ακόμα και σήμερα όπως και στα Ναυπηγεία Ελευσίνας είναι πολύ πίσω από τα χρήματα. Προσέξτε, όχι την αγοραστική δύναμη, αλλά σε απόλυτο αριθμό από τα χρήματα που έπαιρναν πριν το 2009 οι εργαζόμενοι στα ναυπηγεία και στην COSCO. Αυτό δείχνει ότι κάθε επενδυτής, ανεξάρτητα χώρας καταγωγής, σκοπός του είναι να βγάλει κέρδη και να θησαυρίσει. Βεβαίως αυτό δεν μπορεί να γίνεται από τη μία και από την άλλη να έχουν αυταπάτες οι εργαζόμενοι πως θα έχουν συγκροτημένα εργασιακά δικαιώματα. Όπως, επίσης, στο «βωμό» αυτών των επενδύσεων έχει αποδειχθεί και στα Ναυπηγεία Ελευσίνας και στην COSCO ότι είναι τα μέτρα προστασίας της υγείας και της ζωής το πιο ιερό δικαίωμα των εργαζομένων. Δηλαδή, να γυρίζουμε σπίτι σώοι και αρτιμελείς. Είναι το οποίο μπαίνει ως ανταγωνιστικό πλεονέκτημα με τη μη τήρηση των μέτρων και στο τέλος μετριόμαστε εμείς και βγαίνουμε λιγότεροι. Οι εργοδότες μετράνε τα κέρδη τους και τα βρίσκουν περισσότερα. Άρα, εμείς ποτέ δεν επιλέξαμε. 
Στο κομμάτι που αφορά με ποιες χώρες πρέπει να συνεργαζόμαστε, ποιους επιλέγουμε κ.λπ.. Καταρχάς δεν μπαίνει έτσι το ζήτημα. Εμείς δεν το βάλαμε ποτέ. Εδώ όμως έχουμε κάτι άλλο. Και επειδή πήγε λίγο και να μπερδέψει ο κ. Μαρκόπουλος, να κάνουμε μια παρατήρηση. Είπε για γείτονες, ότι αν κινδυνεύσουμε κλπ.. Οι εργαζόμενοι έχουν αποδείξει όποτε χρειάστηκε και αν χρειαστεί να ξαναγίνει θα είναι στην πρώτη γραμμή του πολέμου για να υπερασπιστούμε την ακεραιότητα της χώρας μας και θα θυσιαστούμε βεβαίως αν χρειαστεί και εμείς και τα παιδιά μας και όλοι μας για να υπερασπιστούμε τη χώρα μας, την πατρίδα μας. Αλλά, εδώ ούτε κ. Δένδιας μιλάει για τέτοιο πράγμα. Μιλάει για φέρετρα που θα έρχονται από το εξωτερικό από αποστολές που έχουν να κάνουν με τα συμφέροντα εφοπλιστών, βιομηχάνων, μεγάλων κατασκευαστικών ομίλων που θέλουν να πάρουν κομμάτι από την πίτα ανοικοδόμησης άλλων χωρών που καταστρέφονται αυτή τη στιγμή. Επίσης, μιλάμε μέσα για το περιεχόμενο των συγκεκριμένων σχεδιασμών. Δεν είναι μια απλή επένδυση. Εδώ μιλάμε για ένα κουβάρι ανταγωνισμών που ξεδιπλώνεται και δεν μπορεί κανείς να κλείνει τα μάτια και δεν ζούμε σε καμιά γυάλα. Δεν μπορεί να πει κάποιος ότι βυζαίνουμε το δάχτυλο και δεν καταλαβαίνουμε τι γίνεται γύρω μας. Υπάρχει ευκολία πλέον στην ενημέρωση και βλέπουμε τους σχεδιασμούς και είπαμε ότι ούτε στο εξωτερικό θέλουμε να φέρουμε πίσω τα παιδιά μας σε φέρετρα, ούτε είμαστε διατεθειμένοι να γίνουμε εδώ εμείς εν δυνάμει στόχος για να βρεθούμε εμείς σε φέρετρα. Να το ξεκαθαρίσουμε.
Τώρα για το με ποιον τρόπο και αν θέλουμε, ξέρουμε ποια ανάπτυξη και με ποιους όρους τα έχουμε περιλάβει. Να μην κουράσουμε άλλο. Τι σημαίνει αυτή η ανάπτυξη για τους εργαζόμενους και για τους λαούς. Όταν θα έρθει η ώρα και θα πάρουμε εμείς στα χέρια μας και τα ναυπηγεία και τα εργοστάσια, θα δείτε τι ωραία και για τον λαό θα γίνει αυτή η ανάπτυξη και δεν θα υπάρχει κανένα τέτοιο θέμα και καμία απορία για τον κ. Μαρκόπουλο.
Ευχαριστώ.
	ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Μελισσάρης, Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Εργαζομένων Καταναλωτών Ελλάδας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΛΙΣΣΑΡΗΣ (Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Εργαζομένων Καταναλωτών Ελλάδας (ΕΕΚΕ)): Ευχαριστώ πολύ. 
Αρχικά, να απαντήσω στον κ. Μαρκόπουλο που μίλησε για σωματεία σφραγίδας. Προφανώς δεν αναφέρεται στις ενώσεις καταναλωτών, γιατί οι ενώσεις καταναλωτών όπως και τα επιμελητήρια ελέγχονται απόλυτα από το Υπουργείο Ανάπτυξης, από τη Γενική Γραμματεία Εμπορίου όπου καταθέτουν τα μητρώα τους. Επομένως τα σωματεία σφραγίδας ας τα ψάξει αλλού. Ας τα ψάξει στην πολιτική, ας τα ψάξει στον αθλητισμό και όχι στις ενώσεις καταναλωτών.
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας μίλησε για αντίστοιχα μοντέλα. Ποια αντίστοιχα μοντέλα υπάρχουν στην Ευρώπη σε σχέση με το προτεινόμενο. Πράγματι, υπάρχουν αντίστοιχα μοντέλα ανεξάρτητων αρχών. Υπάρχουν βέβαια και μοντέλα όπως στη Γαλλία που είναι η Γενική Διεύθυνση Ανταγωνισμού Καταναλωτικών Θεμάτων και Καταστολής Απάτης που υπάγεται στο Υπουργείο Οικονομικών. Όλα όμως αυτά τα μοντέλα που εμείς έχουμε υπόψη μας δεν έχουν τόσο μεγάλες υδροκέφαλες αρμοδιότητες. Δεν συμπεριλαμβάνουν κύρωση, καταστολή, έλεγχο και διαμεσολάβηση και εναλλακτικές μορφές επίλυσης διαφορών, πολλώ δε μάλλον τις αντιπροσωπευτικές αγωγές.
Και να κλείσω απαντώντας στην ερώτηση του κ. Νικητιάδη για το αν μπορούν να μειωθούν οι τιμές με αυτή την αρχή. Προφανώς και όχι. Οι τιμές με τη σύσταση αυτής της Αρχής δεν θα μειωθούν. Δεν ξέρω αν θα αυξηθούν όμως σίγουρα δε θα μειωθούν για τους δύο απλούς λόγους. Ο πρώτος είναι ότι με βάση του νομοσχέδιου αυτού τι γίνεται; Έχουμε μια μεταφορά υπαρχόντων φορέων, υπαρχόντων διευθύνσεων σε μία καινούργια αρχή. Δεν φαίνεται ότι αλλάζει κάτι. Εγώ, δεν αμφισβητώ καμία καλή πρόθεση. Όλοι έχουμε καλές προθέσεις. Αλλά στην ουσία από αυτό το νομοσχέδιο τουλάχιστον δεν προκύπτει καμία παρέμβαση που θα οδηγήσει στη μείωση της τιμής. Ακούστηκαν από άλλους φορείς ότι ίσως φτάσουμε και στο αντίθετο, δηλαδή να αυξηθούν οι τιμές, αλλά αυτό μένει να το δούμε.
Επίσης, το δεύτερο. Πώς θα μειωθούν οι τιμές, όταν σε αυτή την Αρχή δεν προβλέπεται παρά μόνο μία χαλαρή και αόριστη συνεργασία και με τις ενώσεις καταναλωτών αλλά και με τους εκπροσώπους του πρωτογενούς τομέα παραγωγής. Όλοι, νομίζω είναι αναμφισβήτητο και ο Υπουργός το ξέρει, ότι η ακρίβεια κυρίως προέρχεται από την ακρίβεια στον πρωτογενή τομέα. Γι’ αυτό, το νομοσχέδιο δεν κάνει λόγο. Η στόχευση του νομοσχεδίου με τη δημιουργία μιας τόσο υπερσυγκεντρωμένης Αρχής, δεν νομίζω ότι θα φτάσει σε αυτό το αποτέλεσμα, το ενδεχόμενα επιδιωκόμενο, αλλά νομίζω και συγχωρέσετε μου την έκφραση εδώ στο ναό της δημοκρατίας, ότι είναι ένα νομοσχέδιο του «στρίβειν δια του αρραβώνος». Δίνουμε δηλαδή τις αρμοδιότητες μας κάπου αλλού για να μην έχουμε την ευθύνη όπως είπα και στην αρχή.
Ευχαριστώ πολύ κυρία Πρόεδρε.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και κλείνουμε δίνοντας τον λόγο στον κ.  Γιαννίδη μέσω των υπηρεσιών Webex.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΑΝΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος του Ελληνοκινεζικού Εμπορικού, Βιομηχανικού, Τουριστικού και Ναυτιλιακού Επιμελητηρίου): Επειδή έχει αναφερθεί πάρα πολύ η επένδυση στην Ελευσίνα, θα ήθελα να πω, ότι μη ξεχνάμε όταν επρόκειτο να έρθει η COSCO πως υπήρχε μια τρομερή αντίδραση από εργατικά σωματεία, από διάφορα Κόμματα κλπ. τα οποία όμως είχαν οδηγήσει τη ναυπηγοεπισκευαστική ζώνη στην Ελλάδα, όταν ερχόντουσαν παραδείγματος χάριν τα εμπορικά πλοία που κάνουν κάθε χρόνο ειδικό service, έρχονται κάθε 3 με 4 χρόνια και κάνουν το special service, με τις απεργίες που γινόντουσαν μπορεί να καθυστερούσαν και 1 μήνα και 15 μέρες και ξέρουμε ότι οι ναυλώσεις είναι τέτοιες οι οποίες πληρώνουν σταλίες αν καθυστερήσουν. Που έπρεπε σε 2 μέρες να γίνει το ένα service, σε κάποιες στη χειρότερη περίπτωση 20 μέρες και καταντούσε να μένουν εδώ για μήνες. Συνέπεια; Το καρπώθηκε μια γείτονα χώρα, ανέπτυξε πολλά ναυπηγεία και καταλήξαμε και τα ελληνικής πλοιοκτησίας πλοία να πηγαίνουν σε αυτή τη χώρα. Άρα, δεν έπρεπε τα δικά μας ναυπηγεία και δεν είναι μόνο τα δύο μεγάλα είναι και πάρα πολλά μικρά στη Ζώνη του Περάματος και αυτά χάσαμε πάρα πολλές δουλειές εις βάρος ενός προνοητικού γείτονα να αυξήσει τα ναυπηγεία του και να κάνει αυτή τη δουλειά.
Επιπλέον, μπορώ να πω τότε το λιμάνι του Πειραιά ήταν το «μαύρο πρόβατο» του κόσμου και της Ευρώπης. Ερχόντουσαν τα κοντέινερ να ξεφορτώσουν και λόγω απεργιών πήγαιναν ξεφόρτωναν στην Ιταλία, στην Αίγυπτο, στην Κύπρο και περίμεναν όλοι οι έμποροι και οι βιομηχανίες πότε θα έρθουν. Ειδικά αυτοί που είχαν παραγωγή και ήταν πρώτες ύλες θα έπρεπε να κρατάνε για 2 μήνες στοκ ασφαλείας των πρώτων υλών με τεράστιο χρηματοοικονομικό κόστος για να μπορούν να συνεχίζουν. Αυτά τα ξεχνάμε όλα. Και επί πλέον ο Έλληνας φορολογούμενος πλήρωνε για να καλύψει τα ελλείμματα του ΟΛΠ. Αυτά δεν τα βλέπουμε; Και θέλουμε να πάμε πάλι να οδηγηθούμε σε κρατικά; Σημειώστε το αυτό. 
Η COSCO επένδυσε πολλά λεφτά εδώ στο λιμάνι. Μπήκε σε μια ροή των πραγμάτων το λιμάνι. Ο Πειραιάς έγινε το πρώτο λιμάνι της μεσογείου, το τρίτο συνολικά της Ευρώπης και το 8ο παγκοσμίως. Από εκεί και πέρα όταν παρουσιάζονται κάποιες δυσαρμονίες, ας το πούμε έτσι, υπάρχουν οι συνεννοήσεις που γίνονται ώστε για αντίστοιχο win-win με συνέπεια να προχωράει η αξιοπιστία του λιμανιού του Πειραιά και να είμαστε από τα πρώτα λιμάνια. Και τι εννοώ με το win-win να το εξηγήσω, είναι όταν αμφότεροι έχουν κέρδος. Να μην το ξεχνάμε αυτό. Αυτό είναι όπως λέει ο λαός, «ιδού η ρόδος, ιδού και το πήδημα».
Στην αρχή υπήρχε μια θεωρία, ότι «θα κάνουνε», «θα δείξουνε» και τελικά, αναβάθμισε το λιμάνι του Πειραιά. Έδωσε προστιθέμενη αξία στους γύρω Δήμους και «πάει λέγοντας», ώστε να βρεθούνε κάποιες λύσεις στα διάφορα πολύ μικρότερα προβλήματα. Έτσι νομίζω πως πρέπει να γίνει και η Ελευσίνα. 
Και βέβαια, μην ξεχνάτε όπου υπάρχει και δεύτερος, υπάρχει και θέμα τιμών. Σίγουρα λόγω ανταγωνισμού θα μειωθούν οι τιμές, όταν λειτουργήσει και το λιμάνι της Ελευσίνας. Βέβαια, το λιμάνι της Ελευσίνας, έχει και ειδικά χαρακτηριστικά εμπορευμάτων ή αποθηκεύσεων που δεν το έχει ο Πειραιάς. Πρέπει να προχωρήσουμε σε εξυγίανση, άμα είναι να μένουμε έτσι και να πληρώνει συνέχεια το ελληνικό κράτος που εισπράττει από την φορολογία του και από ενισχύσεις από την ΕΕ, η οποίες και αυτές σταματάνε το 2026- 2027, που θα οδηγηθεί η Ελλάδα, στα λόγια, στη θεωρία; Εδώ είναι πράξη.
Και οι επενδύσεις; Ένας επενδυτής που θα έρθει, τι θέλει; Δεν θέλει και αυτός να κερδίσει, θέλει να γίνει ένα άλλο δημόσιο που να επιδοτεί συνέχεια την κάθε επιχείρηση; Για να «βάλουμε τα πράγματα στη θέση τους», οι θεωρίες και τα λοιπά, πολλές φορές έχουν αποτύχει, γιατί δεν ισχύουν στην πράξη και αυτά όσον αφορά την απάντηση στο ερώτημα του κ. Νικητιάδη. Κατά τα άλλα με κάλυψε πάλι ο κ. Κορκίδης, οπότε να μην τα επαναφέρω. 
Προς την κυρία Πέρκα και το ερώτημά της να πω πως, τα εργασιακά πάλι άπτονται αυτών που είπα προηγουμένως, ότι σίγουρα, πρέπει να εξασφαλίσουμε τους εργαζόμενους, αλλά όχι υπό τις νοοτροπίες τις παλιές. Θα πρέπει να είναι δημιουργική η όλη προσφορά, να μπορέσουν να λειτουργήσουν οι επενδύσεις. 
Σας ευχαριστώ. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς σας ευχαριστούμε. Με τις απαντήσεις ολοκληρώσαμε τη 2η συνεδρίαση. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ (Υπουργός Ανάπτυξης): Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο για 1 λεπτό.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως, παρακαλώ. Τον λόγο έχει ο κ. Παναγιώτης Θεοδωρικάκος, Υπουργός Ανάπτυξης. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ (Υπουργός Ανάπτυξης): Θα ήθελα να ευχαριστήσουμε τους φορείς που μετείχαν στη συζήτηση και με τη συμφωνία όλων να μην προβούμε σε περαιτέρω συζήτηση και σχολιασμό, γιατί έχουμε μπροστά μας την 3η συνεδρίαση της Επιτροπής. Όποια θέματα τυγχάνουν διευκρινίσεων αυτά θα γίνουν τόσο κατά τη διάρκεια της 3ης αλλά και της 4ης συνεδρίασης της Επιτροπής όσο  και στην Ολομέλεια. Απλά έχω την εντύπωση ότι κάποια δεν έχουν κατανοηθεί σωστά και για όποια οι γνώμες, οι σκέψεις και οι ιδέες είναι διαφορετικές είμαστε εδώ για να τα συζητήσουμε και να αποφασίσει στο τέλος το Κοινοβούλιο. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε, κύριε Υπουργέ. Αισίως, λοιπόν, ολοκληρώσαμε την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, συνολικά 23 τον αριθμό. 
Κυρίες και κύριοι εκπρόσωποι των φορέων, σας ευχαριστούμε για την παρουσία σας για τις παρεμβάσεις σας αλλά και για τη διευκρίνιση των όσων ζητημάτων τέθηκαν από τις αγαπητές και τους αγαπητούς συναδέλφους. Η συζήτηση στην Διαρκή Επιτροπή θα συνεχιστεί με την 3η συνεδρίαση του νομοσχεδίου σε 15 λεπτά, στην ίδια αίθουσα. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 

Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αλεξοπούλου Χριστίνα, Αντωνίου Μαρία, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος (Λάκης), Βλάχος Γεώργιος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γιώργος Ιωάννης, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κυριάκης Σπυρίδων, Λαζαρίδης Μακάριος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μαρκόπουλος Δημήτριος, Παπαδόπουλος Μιχαήλ (Μιχάλης), Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Παπάς Θεοφάνης (Φάνης), Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σκρέκας Κωνσταντίνος, Σούκουλη - Βιλιάλη Μαρία - Ελένη (Μαριλένα), Σταϊκούρας Χρήστος, Σταμενίτης Διονύσιος, Στύλιος Γεώργιος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χατζηβασιλείου Αναστάσιος (Τάσος), Νικητιάδης Γεώργιος, Νικολαΐδης Αναστάσιος (Τάσος), Παρασύρης Φραγκίσκος (Φρέντυ), Πουλάς Ανδρέας, Χνάρης Εμμανουήλ, Χριστοδουλάκης Εμμανουήλ (Μανώλης), Ζαμπάρας Μιλτιάδης (Μίλτος), Κόκκαλης Βασίλειος, Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Παππάς Νικόλαος, Κατσώτης Χρήστος. Κτενά Αφροδίτη, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Τσοκάνης Χρήστος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Φωτόπουλος Στυλιανός, Χήτας Κωνσταντίνος, Δελβερούδης Κομνηνός, Τσιρώνης Σπυρίδων, Καζαμίας Αλέξανδρος, Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια), Κόντης Ιωάννης, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα και Χαλκιάς Αθανάσιος.


Τέλος και περί ώρα 16.25’ λύθηκε η συνεδρίαση.
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